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Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit werden die kostenverursachenden Aspekte einer Koexistenz ver-
schiedener landwirtschaftlicher Anbausysteme mit und ohne gentechnisch veranderten
Pflanzen (GVP) benannt. Auf Grundlage einer umfassenden Literaturanalyse sind die quali-
tativen und quantitativen Faktoren beschrieben, die im Rahmen der Koexistenzmassnahmen
Mehrkosten verursachen kénnten. Das Ziel der Studie ist es, den allgemeinen Wissenstand
in dieser Fragestellung wiederzugeben und eine Entscheidungsgrundlage fur die interessier-
ten Gruppen zu schaffen, sowie aufzuzeigen, wo fir die Schweizer Landwirtschaft noch Wis-
senslucken bestehen und wie diese gefullt werden kdnnen.

Die technischen Aspekte der Koexistenzmassnahmen sind qualitativ umfassend beschrie-
ben. Uber die entstehenden Kosten von der Aussaat bis zur Abgabe des Getreides fehlen al-
lerdings detaillierte quantitative Angaben. Die organisatorischen Massnahmen verursachen
ebenfalls Aufwand und Kosten. Im Rahmen der aktuellen Saatgutprifung werden die not-
wendigen Reinheitsanforderungen fir GV-Saatgut grésstenteils bereits erfillt. Der Aufwand
fur Absprachen mit den Nachbarn und mit behdrdlichen Institutionen kann in Abhangigkeit
von den gesetzlichen Regelungen und der raumlichen Struktur sehr zeitaufwendig sein. Die
Gestaltung der Fruchtfolge wird sich in Abhangigkeit von Anbaupausen und Isolationsdistan-
zen fallweise als schwierig erweisen und unter Umstanden GVP-Landwirte zu Umstellungen
veranlassen.

Je kleiner der Deklarationswert (DW) gewahlt wird, desto aufwandiger sind die Massnahmen,
um diesen zu erreichen. Die Kosten der Identitdtswahrung betragen laut der Studie von Bock
et al. (2002) fur die verschiedenen untersuchten Kulturen zwischen 4.4 % und 11 % des je-
weiligen Deckungsbeitrages.

Raps ist in der Koexistenz-Landwirtschaft aufwandiger zu kontrollieren als Mais, Weizen und
Kartoffeln. Die zuséatzlichen Anbaukosten betragen bei Olraps ca. 10 % zum Erreichen eines
DW von 1 % (DW 1 %) (Tolstrup et al. 2003). Fur Mais und Kartoffeln betragen die zusatzli-
chen Kosten ca. 5 % des Deckungsbeitrages (Bock et al, 2002). Die Angaben sind aufgrund
unterschiedlicher Annahmen und Bezugsgréssen nur begrenzt miteinander zu vergleichen.

Die vorhandenen Informationen eignen sich, um die kostenverursachenden Aspekte qualita-
tiv zu erkennen. Sie eignen sich nur beschrankt, um zuverlassige quantitative Aussagen uber
die zusatzlichen Kosten der Koexistenz in der Schweiz zu machen. Aufgrund der unter-
schiedlichen Studien mit unterschiedlichen Schwerpunkten ist unter Vorbehalt eine Kos-
tenspanne von 5-15 % Uber den herkdmmlichen Anbaukosten vorsichtig abzuschatzen. Die-
se Marge unterliegt je nach Gesetzgebung, Region und Betriebstyp aber noch starken Ein-
flussfaktoren.

Um fir die Schweiz konkrete Aussagen Uber die zu erwartenden Kosten der Koexistenz ma-
chen zu kénnen, sind detaillierte Untersuchungen nétig. Dazu werden als Diskussionsgrund-
lage Themenkomplexe formuliert, deren Untersuchung im Rahmen der Koexistenzkosten zu
bearbeiten waren. Abschliessend werden einige Szenarien dargestellt, die aufgrund der
Rechtslage, der Erfahrung aus dem Ausland und den Anspriichen im Inland realistisch sind.






Einfihrung

1 Einfihrung

Die Diskussion um den Anbau und die Nutzung von gentechnisch veranderten Pflanzen
(GVP) in der Schweiz steht weit oben auf der politischen und gesellschaftlichen Agenda. Das
Nebeneinander von GVP-Anbau und GVP-freiem Anbau (Koexistenz) wird aktuell kontrovers
diskutiert und polarisiert teilweise die involvierten Interessengruppen aus Gesellschaft, Politik
und (Land-) Wirtschaft.

Am 27. November 2005 haben das Schweizer Stimmvolk und alle Stadnde die Gentechfrei-
Initiative gutgeheissen und einen Einsatz von GVP zu kommerziellen Zwecken in der
Schweiz fur die Dauer von funf Jahren untersagt. Seit Oktober 2005 befindet sich die Koexis-
tenzverordnung in der Vernehmlassung, die ein Nebeneinander von GVP-Landwirtschaft und
GVP-freier Landwirtschaft in der Schweiz regeln soll. Auf Grundlage des Gentechnikgeset-
zes und der sich in Vernehmlassung befindenden Koexistenzverordnung ist mittelfristig eine
Landwirtschaft sowohl mit als auch ohne GVP nicht auszuschliessen. Diese Koexistenz be-
dingt Massnahmen auf Seiten der Landwirte, die GVP anbauen und derjenigen, die eine
GVP-freie Landwirtschaft betreiben. Die Koexistenzmassnahmen verfolgen das Ziel, eine
Vermischung von GVP und GVP-freien Produkten unter einem tolerierten Wert zu halten.

Seitdem Mitte der neunziger Jahre auf den amerikanischen Kontinenten und seit 1998 auch
in Europa GVP kommerziell angebaut werden, erhéht sich der Druck, Gesetze und Rahmen-
bedingungen fur einen verantwortungsvollen Umgang mit der neuen Technologie zu formu-
lieren. In der Schweiz werden aktuell keine GVP angebaut. Derzeit betreiben knapp 25.000
Schweizer Landwirte (IP Suisse und Bio) eine Landwirtschaft, deren Produktionsmittel und
Produkte frei von GVO sein missen.

Im Vordergrund der landwirtschaftlichen Koexistenz steht das Nebeneinander von GVP und
GV-freien Pflanzen bzw. die Verhinderung von Vermischungen. Der Aspekt der biologischen
Sicherheit und der menschlichen Gesundheit ist bei der Koexistenz-Landwirtschaft kaum von
Bedeutung, diese Zusammenhange werden im Rahmen der Riosikobewertung abgeklart und
sind zeitlich dem Anbau vorgelagert. Die Warentrennung verfolgt vor allem das Ziel, Bauern,
Abnehmern und Konsumenten die gesetzlich verankerte Wahlfreiheit zwischen GVP-Anbau
und GVP-freiem Anbau und deren Produkten zu gewahrleisten. Durch eine zertifizierte Tren-
nung wird die Moglichkeit gegeben, verschiedene Produkte mit unterschiedlichem Marktpo-
tential fir Produzenten und Konsumenten zu handeln.

Die Koexistenz-Landwirtschaft erfordert Anpassungen am bisherigen Anbau und Transport,
sowie an die Lagerung und Verarbeitung von landwirtschaftlichen Produkten. Eine strikte
Warentrennung und ein Qualitdtsmanagement erfordern von den Landwirten und den Betei-
ligten in den vor- und nachgelagerten Bereichen einen technischen und organisatorischen
Mehraufwand.

Die kostenverursachenden Aspekte, die im Zusammenhang mit der Koexistenz-Landwirt-
schaft stehen, sind Gegenstand der vorliegenden Studie. Es wird bewusst einseitig darauf
fokussiert und keine betriebswirtschaftliche Kosten-Nutzenanalyse unter Koexistenzbedin-
gungen vorgenommen.
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2 Uberblick zu wirtschaftlichen Aspekten der Koexistenz

2.1 Koexistenzen in der Landwirtschaft

In der europdischen Landwirtschaft sind seit ldngerer Zeit Koexistenzmechanismen ausser-
halb gentechnisch veranderter Organismen etabliert, die wenig Aufsehen erregen. Im Agrar-
sektor werden in verschiedenen Produktionszweigen und —branchen grosse Bemuhungen
betrieben, um unerwlinschte Vermischungen verschiedener Komponenten zu vermeiden (UK
Strategy Unit, 2003).

e Spezielle Sorten mit besonderen Qualitatseigenschaften (z.B. Braugerste) durfen nur ge-
ringe Vermischungen mit anderen Sorten aufweisen, die nicht die gewlunschten Quali-
tatseigenschaften mitbringen.

e Erucasaurehaltiger Raps fir industrielle Zwecke ist optisch nicht vom Raps fur die Nah-
rungsmittelproduktion zu unterscheiden. Eine Vermischung von Speiseraps (oft 00-Raps
genannt) mit erucasdurehaltigem Raps kann gesundheitsschadigende Wirkung flr
Mensch und Tier haben.

e In der zertifizierten Saatgutproduktion sind von der Anbauplanung bis zur Ablieferung des
Ernteguts klar definierte Massnahmen beschrieben, die eine Verunreinigung des Basis-
saatguts verhindern sollten.

Fir die Qualitatssicherung oben erwahnter Beispiele liegen Richtlinien vor, die verbindliche
Aussagen zu Isolationsabstédnden, Saatgut, Pflege- und Erntemassnahmen sowie minimalen
Reinheitsgraden machen. Die Beispiele verdeutlichen, dass ein Parallelanbau gleicher Kultu-
ren, aber verschiedener Sorten und Qualitatseigenschaften grundsatzlich moglich ist und of-
fensichtlich auch 6konomisch rentabel sein kann. In der Schweiz konnte sich aber der Paral-
lelanbau kaum etablieren. Im Jahr 2005 waren lediglich ca. 5 % der Rapsernte nicht fur die
Speisedlgewinnung vorgesehen, und der Anbau von Braugerste findet in vernachlassigbar
geringem Umfang statt. Allerdings ist in der Schweiz die Warentrennung von Produkten aus
dem biologischen Anbau und der integrierten Produktion gut etabliert. In diesem Zusammen-
hang lasst sich von einer funktionierenden Warentrennung reden. In den folgenden Kapiteln
werden die massgeblichen Anforderungen flir eine Vermeidung der Vermischung von GVP
und GV-freien Pflanzen und ihre Kostenpotenziale dargestellt.

2.2 Der Deklarations- und Toleranzwert

Der Deklarationswert (DW) beschreibt den maximalen prozentualen GVO-Anteil, den ein Le-
bensmittel oder ein Futtermittel haben darf, um als frei von GVO zu gelten. In der EU und in
der Schweiz ist dieser Wert auf 0.9 % festgelegt worden. Der Toleranzwert ist der Anteil an
GVO, der in einem Produkt toleriert wird, ohne dass es als GVO speziell gekennzeichnet
werden muss.

Deklarations- und Toleranzwerte kdnnen einen entscheidenden Einfluss auf die betriebswirt-
schaftliche Situation des einzelnen Betriebes haben. Zum einen verursachen sie Kosten, in-
dem organisatorische und technische Massnahmen ergriffen werden, um den angestrebten
Zielwert nicht zu Uberschreiten. Zum anderen kbnnen kalkulierte Einnahmen ausbleiben, falls



der Grenzwert Uberschritten wird. Potenzielle Zuschlage fiur eine GV-freie oder Bio-
Produktion kdnnen nicht in Anspruch genommen werden.

2.3 Literaturtbersicht

Die Verfiigbarkeit von Informationen Uber die wirtschaftlichen Auswirkungen, die eine Ko-
existenz-Landwirtschaft mit sich brachte, sind Uberschaubar. Eine Handvoll Studien hat
quantitative Daten Uber die kostenverursachenden Aspekte der Koexistenz geliefert, einige
andere Studien behandeln quantitative Aspekte einzelner Stufen des Anbaus oder der Ver-
arbeitung von GVP und stellen sie GVP-freier Produktion gegentiber. Die grossere Zahl der
Studien, die sich mit dem Anbau von GVP auseinandersetzen, bearbeiten qualitative Frage-
stellungen wie die biologische Sicherheit, die menschliche Gesundheit oder die Warentren-
nung, ohne dabei wirtschaftliche Aspekte zu benennen.

Bei der Interpretation der Daten musste mit Ricksicht auf die getroffenen Annahmen vorge-
gangen werden. Die Wahl der Szenarien entscheidet darlber, wie weit die Daten fir die
schweizerische Landwirtschaft von Relevanz sind. Beispielsweise werden in einem Szenario
die Kosten der Koexistenz fur einen Raps-Saatgutproduktionsbetrieb in Frankreich angege-
ben. Die Daten sind in mehrerer Hinsicht unter Vorbehalt zu interpretieren: 1.) In der Schweiz
gibt es keine Betriebe, die Raps-Saatgut herstellen. 2.) Die Saatgutproduktion bedarf ohne-
hin schon eines sehr aufwendigen Anbaus; die zusatzlichen Kosten bei Koexistenz reprasen-
tieren nicht die zu erwartenden Kosten eines konventionellen Raps-Anbaus. 3.) Die Be-
triebsgrosse variiert von 13 bis 351 ha, was zumindest in letzterem Falle nicht mehr den
Schweizer Landwirtschaftsstrukturen entspricht und zu Effizienzvorteilen der berechneten
Szenarien fuhrt, die in der hiesigen Realitat nicht zu erwarten sind.

Das Institut fur Agrarwirtschaft der ETH Zdrich hat in einer Studie (Eggenschwiler et al.,
1999) die betriebswirtschaftlichen Aspekte des Einsatzes von GVP untersucht. Die durchge-
fuhrten Berechnungen sind Optimierungen basierend auf dem komparativ-statischen Ansatz.
Fir die Jahre 1998 und 2003 wurde je ein Szenario mit GVP und herkdmmlichen Pflanzen
berechnet. Der Bericht behandelt die Aspekte der Koexistenz nicht explizit, sondern unter-
sucht die zukiinftige 6konomische Situation von schweizerischen Landwirtschaftsbetrieben
im Falle eines GVP-Anbaus.

Im Jahr 2000 ist von Basler+Partner eine Studie erschienen, die, ohne den Begriff der Ko-
existenz zu verwenden, die qualitative Kostenentwicklung des Nebeneinanders von GVP-
Anbau und GVP-freiem Anbau analysiert. Als Referenz gelten die Kostenstrukturen von IP-
Betrieben. Fir vier relevante Ackerkulturen sowie die Schweinefleisch- und Milchproduktion
werden die erwarteten zusatzlichen Kosten zwischen den Szenarien ,Verzicht* (auf GVP in
der Schweiz), ,wenig GVO* und ,viel GVO* gewichtet.

In diesem Jahr stiess die Schriftenreihe der Forschungsanstalt fir Agrarékologie und Land-
bau, Nummer 55 (Sanvido et al., 2005), auf grosse Resonanz, da sie fir die schweizerische
Landwirtschaft unter verschiedenen Bedingungen und unter Einhaltung bestimmter Regeln
eine Koexistenz-Landwirtschaft fir grundsatzlich moglich erklart. In dem Bericht werden die
Massnahmen, die ergriffen werden missen, um eine Vermischung zu vermeiden, klar be-
schrieben. Allerdings erfolgt keine Quantifizierung des organisatorischen und technischen
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Aufwands. Die Studie liefert der vorliegenden Arbeit wesentliche Grundlagen zur Ortung po-
tenzieller Kostenaspekte in der Koexistenz-Landwirtschaft.

Bock et al. (2002) haben die umfassendste und eine haufig zitierte Arbeit zur zukilnftigen
Koexistenz in der EU verfasst. Dabei wurden verschiedene Kulturen (Olraps-Saatgut, Kor-
nermais, Speisekartoffeln) mit unterschiedlich hohem GVP-Anteil und unterschiedliche Be-
triebstypen verglichen. Die Ergebnisse resultieren aus Modellrechnungen und basieren auf
Expertenmeinungen. Sie gelten nur teilweise flur schweizerische Strukturen und kénnen des-
halb, wie oben erwahnt, nicht direkt ibernommen werden.

Eine weitere Studie auf EU-Ebene stammt aus dem Jahr 2000 (European Commission). In
dieser Arbeit wird flr verschiedene Kulturen (Soja, Mais, Baumwolle, Raps, Kartoffeln, Ta-
bak) eine Kosten-Nutzenanalyse unternommen. Basierend auf den bestehenden Kosten des
konventionellen Anbaus und den erwarteten Kosteneinsparungen und Preisen im Falle eines
GVP-Anbaus wird der 6konomische Nutzen fur die Landwirte errechnet. Die Motivation der
Landwirte und ihre Anforderungen an GVP werden dargestellt. Ein Kapitel, das der Waren-
trennung, dem Herkunftsnachweis sowie der Kennzeichnung gewidmet ist, behandelt auch
Okonomische Aspekte.

In Danemark erschien im Jahr 2003 (Tolstrup et al., 2003) eine Arbeit mit der Zielsetzung,
die Kosten der Koexistenz-Landwirtschaft flr die danische Landwirtschaft zu quantifizieren.
In dieser Studie werden drei Szenarien verglichen: 0 % GVP-Anteil (potentielle Vermischung
durch Import), 10 % GVP-Anteil und 50 % GVP-Anteil. Fur die zusatzlichen Kosten der Ko-
existenz sind vier Aspekten verantwortlich:

1. Umgang mit GVP-Saatgut: Um eine zuklinftige unbeabsichtigte Vermischung mit GVP in
der Warenflusskette zu vermeiden, muss schon das Saatgut zunachst qualitativ, dann
evil. quantitativ auf GV-Anteile untersucht werden.

2. Anbautechnik und Routinearbeiten: In der Anbautechnik gibt es keine wesentlichen An-
passungen. Die Reinigung der Maschinen nimmt sowohl auf konventionellen als auch auf
biologischen Betrieben Zeit und Geld in Anspruch.

3. Planung der Fruchtfolge und Isolationsabstande: Durch veranderte Fruchtfolgen und Bo-
denbearbeitungsmassnahmen kann eine Risikominderung erreicht werden, die keine
nennenswerten Kosten verursacht.

4. Pufferzonen: Streifen mit GV-freien Pflanzen reduzieren die Auskreuzung

In Grossbritannien ist im Auftrag der Regierung im Jahre 2003 (UK Strategy Unit, 2003) nach
zwei Vorstudien eine umfassende Analyse Uber die Kosten und Nutzen von GVP verfasst
worden. Im wesentlichen nennt die Studie agronomische und finanzielle Vorteile eines GV-
Anbaus und nimmt nicht explizit Stellung zur Wirtschaftlichkeit der Koexistenz. Allerdings
sind die Kosten einer Warentrennung in der Versorgungskette auf allgemeine Art beschrie-
ben. Es wurden keine quantitativen Berechnungen durchgefiihrt, sondern lediglich die Fakto-
ren aufgefihrt, die zur Sicherstellung des Herkunftsnachweises beachtet werden mussen. In
Anbetracht der vielfaltigen Einflussfaktoren sieht die Studie eine beachtliche Unsicherheit
bezlglich der finanziellen Auswirkungen der Koexistenz. Sie weist darauf hin, dass diese
Aspekte erst nach der Kommerzialisierung bewertet werden kdnnen.

Es liegen noch diverse andere Studien vor, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit berlick-
sichtigt wurden. Gegenstand der Untersuchung sind in diesen Fallen haufig einzelne Aspekte
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der Koexistenz wie die Warentrennung oder der Zeitbedarf, der zur Reinigung von Maschi-
nen notwendig ist.

2.4 Aktuelle Forschungsprojekte

Im Zuge des sechsten Rahmenarbeitsprogramms der EU, das den Fonds flir wissenschaftli-
che Arbeiten mit Beginn von 2003 bis 2006 bildet, sind verschiedene internationale und nati-
onale Forschungsprojekte bewilligt worden.

Seit Mai 2004 und bis 2007 lauft das Projekt SIGMEA (Sustainable Introduction of Genetical-
ly Modified Crops into European Agriculture).Von den 44 Forschungspartnern aus diesem
Projekt sind auch drei aus der Schweiz involviert: das Forschungsinstitut fur biologischen
Landbau (FiBL), die ETH Zirich sowie die Universitat Bern. Das Ziel dieses Projektes ist es,
ein wissenschaftliches Umfeld, Strategien und Methoden aufzubauen, um die 6kologischen
und 6konomischen Auswirkungen von GVP abschatzen zu kénnen. Diesen Zielen wird in
verschiedenen Arbeitsbereichen nachgegangen. Namentlich Arbeitsbereich 5 (Workpackage
5) ware flr die vorliegende Arbeit von grossem Interesse, da die sozio-6konomische Dimen-
sion des Anbaus von GVP untersucht wird. Im weiteren Rahmen waren fir die Kosten der
Koexistenz auch zwei weitere Arbeitsbereiche interessant, in denen einerseits Haftungsfra-
gen und andererseits verschiedene Szenarios diskutiert werden. Aus dem gesamten SIG-
MEA-Projekt liegen bislang leider keine Publikationen vor.

Ebenfalls durch das sechste Rahmenarbeitsprogramm der EU finanziert ist das Projekt GM
and non-GM supply chains: their Co-existence and Traceability (Co-Extra). Seit Juni 2005
werden flr vier Jahre vergleichbare Themen bearbeitet wie im SIGMEA Projekt, allerdings
mit einem starkeren Fokus auf der Warentrennung und Qualitatssicherung sowie der Ent-
wicklung des zukunftigen Marktes fur GVP in Europa. 52 Partnerorganisationen aus 18 eu-
ropaischen Landern sowie aus Russland, Brasilien und Argentinien sind in diesem Projekt
engagiert. Aus der Schweiz sind verschiedene Forschungseinrichtungen sowie private Insti-
tutionen beteiligt.

Mit diesen beiden Forschungsprojekten sind mehrere weniger umfangreiche Studien der be-
teiligten Forschungseinrichtungen verbunden. Auch Nicht-Regierungsorganisationen bieten
zu manchen Fragestellungen Hinweise, aber ausschliesslich auf qualitativ-deskriptive Weise
und ohne Angabe von Betragen.

Derzeit ist ein ,Handbuch fiir Erzeuger“ in Bearbeitung (BOLW et al., 2005), in dem auch ein
Kapitel den dkonomischen Aspekten der Koexistenz gewidmet ist. Das Erscheinen dieses
Kapitels ist noch auf dieses Jahr terminiert (www.bioXgen.de).
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3 Kosten' der Koexistenzmassnahmen fiir landwirtschaft-
liche Betriebe

3.1 Technische Massnahmen

Koexistenzmassnahmen erfordern technische Anpassungen in der Anbautechnik, beim Um-
gang mit Maschinen und Geraten sowie beim Transport und der Lagerung der GVP. Im Fol-
genden werden fir die einzelnen Arbeiten auf dem Betrieb die potentiellen kostenverursa-
chenden Aspekte betrachtet.

3.1.1 Aussaat

Bei der Aussaat entstehen Kosten durch die Maschinenreinigung und einen erhdhten
Planungsaufwand bei der Feldbestellung. Je Sdmaschinenreinigung wird ein Arbeitsauf-
wand von 0.5 bis 1 Akh veranschlagt.

Bei der Aussaat ist die Reinhaltung der Sdmaschine eine der ersten und wichtigsten techni-
schen Massnahmen, um eine Vermischung GVP und GV-freier Pflanzen zu vermeiden. Der
maximal tolerierbare GVP-Anteil im GVP-freien Saatgut betragt 0.5 %, um eine fortschrei-
tende Erhéhung des GVP-Anteils wahrend der Wachstumsphase zu vermeiden. In diesem
Sinne ist bei der Aussaat auf die Reinheit der Maschine zu achten.

Bullock et al. (2000) setzen fir die 99.9 %-ige Reinigung einer Sdmaschine je nach Grdsse
40 bis 55 Minuten an. Bei einem von den Autoren kalkulierten Stundenlohn von 20 CHF wr-
de jede Reinigung inklusive Vorbereitungs- und Nachbereitungszeit mindestens 20 CHF kos-
ten.

Gemass Berechnungen von Tolstrup et al. (2003) betragen bei einem Stundenansatz von 26
CHF die Kosten je Reinigung 12 CHF.

Je nach Szenario und Anbautechnik kdnnen Haufigkeit und Aufwand fir die Reinigungs-
massnahmen vor und nach dem Arbeitsgang sehr stark variieren. Sollte beispielsweise ein
Lohnunternehmer die sachgemasse Aussaat ausflhren, so ist durch entsprechende techni-
sche Vorrichtungen und Reinigungssysteme der Aufwand geringer als bei einem einzelnen
Landwirt.

3.1.2 Pufferzonen

Pufferzonen verursachen einen Mehraufwand durch deren separate Bewirtschaftung und
Ernte. Infolge unterschiedlicher Erntegutqualitdéten kommt es zu verschiedenen Produkt-
preisen.

Die Pufferzonen dienen mehrheitlich der Abschirmung der GVP-Felder gegen aussen. Sie
stellen eine Barriere flir GV-Pollen dar und reduzieren die Auskreuzungsrate. In einem
Randstreifen von mehreren Metern Breite wird die entsprechende GV-freie Sorte neben der
GV-Sorte angebaut. Mdgliche Auskreuzungen erfolgen so in einem ,kontrollierten® Gebiet

' Verwendete Wechselkurse aus www.oanda.com (14.10.2005): 1 USD=1.29 CHF; 1€=1.55 CHF;
1 Canadian Dollar CAD=1.10 CHF; 1 Danische Krone DKK=0.21 CHF; 1 English Pound £=2.26 CHF
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und im moglichst minimalen Masse Uber die Feldgrenzen hinaus. Eine finanzielle Kostenab-
schatzung erfolgt Uber die Preisdifferenz zwischen der im Pufferstreifen kultivierten GV-freien
Sorte und der GVP im Feldinneren. Bei GVP mit besonderen Qualitatseigenschaften kann
die GV-freie Sorte eventuell weder der GVP zugeschlagen werden noch kann sie in den Ge-
nuss von Zuschlagen fir eine GV-freie Produktion kommen. Zudem ist mit einem Mehrauf-
wand fur die separate Bewirtschaftung zu rechnen.

Fur weitere qualitative Kostenabschatzungen wurden in der Studie von Tolstrup et al. (2003)
noch verschiedene Bewirtschaftungsformen fur Pufferzonen skizziert, allerdings ohne eine
quantitative Angabe der damit verbundenen Kosten. Die Pufferzone in diesen Szenarien ist
nicht mit der gleichen Kultur bestellt wie die GVP. In der Studie wird von einem rechteckigen,
5 ha grossen Feld mit einem Umfang von 1200m ausgegangen, wo auf 600m Lange (1x
Wendestreifen + 1xLange des Feldes) eine Pufferzone von 6m Breite angelegt ist. Die fol-
genden Bewirtschaftungskonzepte stellen Alternativen zur Bewirtschaftung der Pufferzonen
dar. Dazu sind die kostenverursachenden Punkte erwahnt.

o Mahwiese: Kosten des Mahens sowie Direktzahlungsverlust der gemahten Flache

e Blanker Boden: Kosten der Bewirtschaftung sowie Direktzahlungsverlust durch die be-
wirtschaftete Flache

e Sommergerste am Feldrand: Differenz der Direktzahlungen fiir Sommergerste und der
Hauptfrucht.

e Separate Ernte: Die Pufferzone wird separat geerntet und kann zu 75 % des Preises der
Hauptfrucht veraussert werden. Es wird angenommen, dass die Preise fir Kulturen aus
biologischem Anbau gleich hoch sind wie diejenigen aus konventionellem Anbau.

Mahd, blanker Boden sowie getrennte Ernte haben ungefahr denselben Kostenaufwand ver-
ursacht. Unterschiede gab es noch je nach Haufigkeit der Schnittnutzung. Etwas weniger
Kosten hat die Variante mit dem Anbau von Sommergerste verursacht.

Unter dem Gesichtspunkt, dass die Einkreuzungsraten am Feldrand am hdchsten sind, ist
auch die Anlage von Pufferzonen um GV-freie Kulturen denkbar. Dies kann dann erforderlich
sein, wenn beispielsweise GVP-freie Label-Richtlinien erfillt werden missen. Die Kosten
entstehen durch die separate Ernte und Vermarktung, mit zu erwartenden Preiseinbussen
des Ernteguts der Pufferzone.

3.1.3 Diingung und Pflegemassnahmen

Bei den DlUnge- und Pflegemassnahmen entstehen Kosten fiir die Maschinenreinigung
nach jedem Arbeitsgang, der in einem blihenden GVP-Feld stattgefunden hat.

Manche Dunge- und Pflegemassnahmen geschehen in einem Pflanzenstadium, in dem die
Kultur in Blute ist und Pollen tragt. In diesem Fall kénnen nach der Feldarbeit mit der Ma-
schine Pollen Uber die GVP-Feldgrenzen hinaus verbreitet werden. Um dies zu vermeiden,
mussen die verwendeten Gerate auf dem Feld griindlich gereinigt werden, nachdem sie in
einer GVP-Kultur eingesetzt worden sind.

Die zusatzlichen Kosten entstehen aus dem zusatzlichen Zeitaufwand fur die Sichtkontrolle
der Maschinen und die grindliche Reinigung. Je nach Grésse der Maschine und Eignung
des Reinigungsmaterials kann der Zeitaufwand stark variieren. In der danischen Studie (Tol-
strup et al., 2003) sind fur die jeweilige Reinigung von Bodenbearbeitungsmaschinen Kosten
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von 12.4 CHF veranschlagt worden. Der Aufwand fiir die Reinigung eines Diingerstreuers
oder einer Pflanzenschutzspritze durfte in der selben Gréssenordnung liegen.

3.1.4 Ernte

Die Reinigung eines Mahdreschers kostet bis zu 8 Akh. Alternative Reinigungsmethoden
dauern wesentlich weniger lang, erreichen aber auch einen geringeren Reinheitsgrad.

Die Ernte stellt auf Betriebsebene nach Bullock et al. (2002) nach der Aussaat den zweiten
wichtigen Kontrollpunkt dar. Wird ein Mahdrescher fir die Ernte sowohl von GVP als auch
GV-freien Kulturen genutzt, ist eine grundliche Reinigung notwendig. Fur diese Arbeit sind in
der erwahnten Studie 8 Akh veranschlagt worden, was bei einem Entschadigungsansatz von
20 CHF h™ Kosten von 160 CHF entspricht. Bei dieser manuellen Reinigungsvariante sind
auch die Standzeiten fiir den Mahdrescher zu bericksichtigen. Im ohnehin knappen Zeitfens-
ter flr die Druscharbeiten sind zuséatzliche Ausfalle nur schwerlich zu verkraften. Gegeben-
falls kdnnte die Arbeit des Nachts oder am friihen Morgen durchgefiihrt werden.

Eine andere Massnahme ware eine oberflachliche Reinigung des Mahdreschers mit einem
anschliessenden ,Reinigungsdurchlauf, wobei eine Tankfillung GV-freies Getreide gedro-
schen wird. Diese Tankflullung darf anschliessend nicht als GVP-freies Produkt verkauft wer-
den, sondern muss der GVP-Ernte zugeschlagen werden. Mit entsprechenden Einbussen ist
bei einer Preiszuschlagen fur GV-freie Produkte zu rechnen, wie dies in den USA der Fall ist.

Auch in der Studie von Bock et al. (2002) wird der getrennten Ernte von Feldrand und Feld-
innerem eine hohe Wirksamkeit gegen héhere GVP-Anteile im Gesamterntegut zugeschrie-
ben. Allerdings sind fiir diese Massnahme keine Kosten geschatzt oder berechnet worden.
Fur weitere Details sei auf Abschnitt 3.3.2 verwiesen.

3.1.5 Nacherntemassnahmen und Erntenebenprodukte

Die zusatzlichen Kosten entsprechen denen der Durchwuchsbekampfung sowie zusatz-
lich einem erhéhten Aufwand organisatorischer und baulicher Art, wenn es zu einer
Trennung von GVP Stroh und GV-freiem Stroh kommt.

Die Nacherntemassnahmen dienen der Unterdriickung von Unkrautern und der Reduktion
von Habitaten potentieller Schaderreger fur die Folgekulturen. Damit ist auch die Durch-
wuchsbekampfung eingeschlossen, die besonders flir diejenigen Betriebe, die einen Teil ih-
rer Getreideernte fUr die Aussaat im Folgejahr verwenden, wichtig ist. Es sind konkret zu den
Nacherntemassnahmen keine Daten erhoben worden, da aber die Grenzen zwischen diesen
und der Saatbettbereitung fliessend sind und oftmals in einem Arbeitsgang erledigt werden,
gelten die ahnlichen Annahmen wie flr die Durchwuchsbekampfung.

Aus dem Maisanbau werden keine Erntenebenprodukte verwendet und auch beim Raps-
stroh ist es eher eine Ausnahme, die Erntereste zu verwenden. Beim Weizen allerdings wird
das Stroh auf dem eigenen Betrieb zur Einstreu verwendet und gelegentlich auch Uberbe-
trieblich gehandelt. In geringem Umfang findet Stroh auch als Mulchmaterial Anwendung.
Nach der Nutzung des Strohs als Einstreu und der anschliessenden Kompostierung wird der
Mistkompost in der Regel auf einen Grossteil der landwirtschaftlichen Flachen ausgebracht.
Fir eine getrennte Nutzung von GV-Weizenstroh und konventionellem Stroh ist eine ge-
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trennte Lagerung und Ausbringung erforderlich. Die Lagerung, Kompostierung und Ausbrin-
gung von GVP-Mistkompost durfte nur auf GVP-Betrieben erfolgen, die eine konsequente
Kontrolle des Durchwuchses betreiben.

Die Kosten fiir diese Massnahmen bemessen sich an den arbeitswirtschaftlichen Herausfor-
derungen. Gegebenenfalls missen zusatzlich bauliche Anpassungen erfolgen, um eine ge-
trennte Lagerung von Stroh und Mist aus GVP-Anbau zu gewahrleisten. Besonders Milch-
vieh- und Mastbetriebe mit eigenem Stroh kénnten mit erheblichem Mehraufwand konfron-
tiert werden.

3.1.6 Massnahmen gegen Durchwuchs von GVP

Um Durchwuchs zu vermeiden, entstehen Mehrkosten, die auf verstarkte Pflanzen-
schutzmassnahmen zurtickzuftihren sind. Auf Biobetrieben ist aufgrund begrenzter Stra-
tegien der Unkrautkontrolle mit hdheren Kosten zu rechnen.

Die Durchwuchsbekampfung ist eine zentrale Herausforderung bei der Vermeidung der
Vermehrung von GVP im Feldinneren. Infolge der hoheren Lebensdauer der Samen und des
grosseren Auskreuzungspotentials ist den Rapskulturen in dieser Hinsicht besondere Auf-
merksamkeit beizumessen. Grundsatzlich wird unkontrolliertes Auflaufen von Durchwuchs
erhoht, wenn die Samen untergepfliigt wurden und zu einem spateren Zeitpunkt wieder an
die Bodenoberflache beférdert werden. Von daher wird in der Koexistenz-Landwirtschaft die
nicht-wendende Bodenbearbeitung gegentber der Nutzung des Pfluges bevorzugt (Tolstrup
et al., 2003).

Die Umstellung auf pfluglose Bodenbearbeitungsmassnahmen oder auf Direktsaatverfahren
ist mit hohen Anforderungen an den Betriebsleiter verbunden. Gegebenenfalls kdnnen die
Anschaffung geeigneter Maschinen, zeitlicher Mehraufwand und Ertragsverlust infolge héhe-
rer Unkrautkonkurrenz zu héheren Kosten filhren.

In der Studie von Tolstrup et al. (2003) sind die zusatzlichen Kosten fiir die Durchwuchsbe-
kampfung fur eine 5 ha grosse GVP-Flache auf einem 50 ha-Betrieb geschatzt worden. Oh-
ne detailliertere Informationen zum Verfahren und zu den Gesamtanbaukosten und Ertragen
sind Kosten von 41.5 CHF ha™ fiir einen konventionellen Betrieb und 62.3 CHF ha™ fiir einen
Biobetrieb geschatzt worden. Der Stundenlohn des Arbeiters betragt jeweils 26.2 CHF ha™.
Die Unterschiede sind auf die im biologischen Landbau begrenzt zur Verfiigung stehenden
Hilfsmittel zur Durchwuchsbekampfung zuriickzufihren. Auf konventionellen Betrieben wer-
den mit wenig Zeitaufwand effektiv Herbizide appliziert, wahrend auf den Biobetrieben zeit-
und maschinenaufwendige Verfahren angewendet werden. Fir die Reinigung der Bodenbe-
arbeitungsgerate sind dabei 12 CHF je Reinigung veranschlagt worden.

In der Studie von Bock et al. (2002) sind fir ein Fallbeispiel die Kosten fiir die Mahd der
Randstreifen in einer den entsprechenden Betrieb umgebenden Region angegeben worden,
um Verwilderungen zu vermeiden. In der Region wird in grossem Umfang Raps angebaut,
wo ein allgemein hohes Auskreuzungspotential vorliegt. Um die 4,2 ha Randstreifen der Re-
gion zu pflegen (jeweils 1m beidseitig mulchen) wurden 110.4 CHF ha™ berechnet. Der teu-
erste Faktor bei diesem Kostenaspekt ist die menschliche Arbeitskraft, die allein 70.8 CHF
ha™' beansprucht.
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3.1.7 Lagerung und Verarbeitung (Hof)

Fir die getrennte Lagerung missen gegebenenfalls zusatzliche Lagereinrichtungen ge-
schaffen werden oder bestehende Einrichtungen angepasst werden.

Fir eine Koexistenz-Landwirtschaft auf einem Betrieb mussen die GVP-Produkte getrennt
von den GVP-freien Produkten gelagert werden. Dafiir ist auf manchen Betrieben eine Um-
strukturierung der Lagervorrichtungen notwendig. Technische Anlagen wie Forder- und
Trocknungsanlagen muissen auf ihre Funktionalitat hin geprift (grindliche Reinigung, keine
Verluste) und gegebenenfalls umgerustet werden.

Im Praxishandbuch ,Bioprodukte ohne Gentechnik* (BOLW et al., 2005) sind die einzelnen
kritischen Punkte bezlglich der Férderelemente beschrieben, die kontrolliert und gegebe-
nenfalls angepasst werden mussten. Das Risiko, dass es bei internen Transporten zu GVO-
Vermischungen mit Bio-Erzeugnissen kommt, ist meist sehr betriebsspezifisch. Es wird aber
insbesondere beeinflusst durch:

e Korn- oder Knollengrdsse

e Art der eingesetzten Férderelemente

e Zustand der eingesetzten Férderelemente

o Maoglichkeiten einer angemessenen Reinigung der Férderanlagen

Ob die Ausstattungen von Betrieben und Annahmestellen ausreichend sind oder ob Anpas-
sungen im baulichen oder technischen Bereich notwendig sind, kann nur von Betrieb zu Be-
trieb einzeln begutachtet werden.

3.1.8 Warentrennung bei zentralen Annahmestellen

Die Effizienz der Warentrennung hangt in hohem Masse davon ab, wie flexibel die An-
nahmestelle bei der Beschickung der einzelnen Silos ist. Ist die Flexibilitdt gering, ist mit
versteckten Kosten durch unzureichende Auslastung zu rechnen. Als kosteneffizienteste
Massnahme wird die Spezialisierung der Annahmestellen auf GVP oder GV-freie Pflan-
zen angesehen.

Die Kosten der Warentrennung bei zentralen Abnehmern entstehen nicht auf der Betriebs-
ebene. Da sich aber viele Getreideannahmestellen genossenschaftlich organisieren, werden
die Kosten fur diese nachgelagerte Stufe dennoch betrachtet. Es ist entscheidend, welches
Szenario flur die Berechnungen herangezogen wird und mit welchen Liefermengen, respekti-
ve welchem GVP-Anteil in der Region, kalkuliert wird.

In der Studie von Maltsberger und Kalaitzandonakes (2000) sind die Ergebnisse aufgrund
von Modellrechnungen entstanden, um die Kosten der Identitatswahrung auf der Stufe der
Getreideannahmestelle zu schatzen. Fur die Berechnungen wurden drei Zwischenhandler
mit unterschiedlichen Lagerkapazitaten und technischen Ausstattungen angenommen. Das
gelieferte Erntegut besteht zu 100 % aus Olmais mit einem 95 %-igen Reinheitsgrad. Die de-
taillierten Zahlen sind fir die schweizerische Landwirtschaft von geringer Aussagekraft, da
die Anlagen Kapazitaten aufweisen und Umsatzmengen haben, die hier nicht zu finden sind.
Von grundsatzlichem Interesse sind aber die einzelnen Aspekte, die in der Studie untersucht
worden sind.
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Eine grosse Herausforderung beim Management von Getreideannahmestellen, die ldenti-
tatswahrung praktizieren, ist die Vermeidung von versteckten Kosten und Opportunitats-
Kosten. Bei der Umstellung auf identitdtswahrende Produktionsablaufe ist mit geringeren
Umsatzen sowie mit veranderten Abflllvorgédngen zu rechnen. Speziell erwahnt die Studie
die Bedeutung lokaler Getreidelieferanten, die fir eine regelmassige Versorgung und Auslas-
tung der Anlage notwendig sind. Bis zu einer gewissen Kapazitat ist es glinstiger, die Quali-
tatsanalysen von einem externen Labor machen zu lassen und die Proben mit einem Liefer-
dienst zu versenden.

In einer Studie von Sondergaard et al. (2003) wurden die Kosten der letzten Stufe der Wa-
renkette bei einem Verarbeitungsbetrieb untersucht, wenn neben dem konventionellen Pro-
dukt auch ein GV-Produkt hergestellt wird. Nach einer Risikoanalyse und der Kennzeichnung
der kritischen Punkte wurden die Kosten fir die Anpassung des Produktionsprozesses ge-
schatzt. Die Ergebnisse zeigen, dass es in der Praxis nur geringe Probleme mit der Koexis-
tenz gibt, aber ein deutlicher Anstieg der Produktionskosten erfolgt. Arbeit, Investitionen und
Kontrollmechanismen machen den Hauptteil der zusatzlichen Kosten aus. Die zusatzlichen
Kosten belaufen sich total auf 6.56 Prozent der herkdmmlichen Produktionskosten. Davon
machen der zusatzliche Arbeitsaufwand in der Produktion und der Administration zwei Drittel
aus, das weitere Drittel teilen sich die Maschinen- und Abschreibungskosten.

Die hier dargestellten Kosten entstehen in einem der landwirtschaftlichen Primarproduktion
nachgeordneten Sektor, der keine direkten Einflisse auf die Kostenstrukturen auf Betriebs-
ebene hat. Die oben genannten Aspekte sind aber aufgeflihrt, da die verarbeitenden Sekto-
ren ihre zusatzlichen Kosten an die Konsumenten weitergeben kénnen oder den Preisdruck
auf die Zulieferer erhéhen. Eine Kompensation wird eventuell in einer Mischkalkulation so-
wohl zulasten der Konsumenten aber auch zulasten der Landwirte gehen.

Vandeburg et al. (2000) sehen in einer Spezialisierung der zentralen Abnehmer die kostenef-
fizienteste Massnahme. Einzelne Abnehmer sollten sich im Sinne einer gesicherten Rickver-
folgbarkeit und Qualitatssicherung entweder auf GVP oder auf GV-freie Pflanzen konzentrie-
ren. Potentielle positive wie negative Nebeneffekte sind mit der Anpassung an die zukuinfti-
gen Herausforderung einer Warentrennung verbunden.

Kommt es zu einer Koexistenz von Anbausystemen mit und ohne GVP in der Schweiz,
muUssten die Lagerkapazitaten und —strukturen angepasst werden. Der damit verbundene
Aufwand hangt im wesentlichen von drei Faktoren ab:

o Wie gross wird der GVP-Anteil in der Region sein?

¢ Welche Kulturen werden als GVP angebaut?

¢ Werden regionale Zonen als GVP-Region ausgewiesen oder kann jeder Landwirt in der
Schweiz selbst entscheiden, ob er GVP oder GV-freie Pflanzen anbaut?

Aus den Daten Uber eine Rapsélproduktion mit 20 % GVP-Anteil und 80 % konventionellem
Raps haben Tolstrup et al. (2003) zusatzliche Kosten flir die Lagerkapazitaten von 1 % be-
rechnet. Die weitaus grosseren Kosten der Annahmestelle sind fiir die Analyse und Kontrolle
(4 %) auf GVP-Anteile ausgemacht worden.
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3.2 Organisatorische Massnahmen

Der zusatzliche Aufwand der Koexistenz fir die Landwirte wird nicht bloss durch technische
Massnahmen verursacht, sondern kann auch im nicht-materiellen Bereich des Organisie-
rens, Dokumentierens und dem damit verbundenen Zeitaufwand verborgen liegen. Fir eine
lickenlose Ruckverfolgbarkeit und Warenflusstrennung mussen die mit dem GVP-Anbau
verbundenen Aktivitdten vom Kauf des Saatguts bis zur Abgabe der Ernteprodukte an Dritte
dokumentiert werden. Ein grosser Teil der geforderten Informationen muss vom Landwirt be-
reits heute fur die Berechnung der Direktzahlungen sowie fir weitere Férderprogramme zu-
sammentragen werden. Das GVP-Anbauregister konnte in die bereits existierende Betriebs-
datenerhebung eingebaut werden und wirde voraussichtlich nur geringen zusatzlichen ad-
ministrativen und zeitlichen Aufwand verursachen (Sanvido et al, Tolstrup, SCIMAC).

3.2.1 Bereitstellung von zertifiziertem Saatgut

Die Reinheitsanforderungen an zertifiziertes Saatgut und Basissaatgut entsprechen
grosstenteils den Anforderungen an GVP-freies Saatgut. Zusatzliche Kosten sind den-
noch bei der Analyse des Saatguts und bei Importsaatgut zu kalkulieren. Eine eigene
Saatgutproduktion in der Schweiz birgt einen hohen Organisationsaufwand.

Der maximal geduldete allgemeine (nicht GVP-bezogene) Fremdanteil von zertifiziertem
Saatgut liegt in der Schweiz zwischen 0.1 und 1 %, je nach dem, ob es sich um Basissaatgut
oder Z-Saatgut der 1. oder 2. Vermehrung handelt. Um einen maximal 0.5 %-igen GVP-
Anteil im Z-Saatgut nicht zu Uberschreiten, ist kein bzw. nur geringer zusatzlicher Reini-
gungsaufwand nétig. Labelprogramme, die niedrigere GVP-Anteile anstreben, haben héhere
Kosten fiir die Reinheitsgrade zu kalkulieren.

Da es in der Schweiz keine Produktion von Raps-Saatgut gibt, sind die entsprechenden
Reinheitsanforderungen fiir Raps-Saatgut an den Importeur zu stellen. Die Mehrkosten fiir
Raps-Saatgut ergeben sich demnach aus den Mehrkosten der Hersteller und ggf. aus den
GVO-Analysen fir Import-Saatgut. Wenn der Landwirt bisher ohnehin regelmassig Z-Saatgut
verwendet hat, wie dies bei Raps und Mais Ublich ist, hat er mit keinem finanziellen Mehr-
aufwand zu rechnen.

In verschiedenen Regionen in der Schweiz wird noch heute in sehr kleinem Umfang Nach-
bau und/oder Weizenanbau mit Landsorten betrieben. Sollte es im Rahmen eines GVP-
Anbaus zu einer Verpflichtung fir die Verwendung von Z-Saatgut kommen, so waren die
Nachbaubetriebe benachteiligt. Sollte es mittel- oder langfristig zu einer Vermischung mit
Landsorten kommen, so wiirde dies einen Verlust landlicher Kultur und Biodiversitat bedeu-
ten und Vermarktungsmaglichkeiten einschranken.

In Frankreich existieren bereits seit 1972 sogenannte Saatgutproduktions-Regionen, in de-
nen die Landwirte den Anforderungen an die Saatgut-Produktion flachendeckend gerecht
werden missen (Sicard, 2003). In diesen Regionen mussen die Flachen der fir die Saatgut-
produktion relevanten Kulturen einer staatlichen Behoérde mitgeteilt werden. Ein nicht der
Saatgutproduktion dienender Anbau ist verboten, wenn er sich nicht an die Richtlinien fur die
Saatgutproduktion halt. Die Verwaltung der Regionen wird von regionalen Behérden und
dem Nationalen Saatgutverband (Groupement National Interprofessionel des Semences) or-
ganisiert. Die Anbauplane sind digitalisiert und Felder, die keinen ausreichenden Isolations-
abstand aufweisen, werden automatisch angezeigt.
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Die wesentlichen Kosten dieses Systems entstehen durch den Zeitaufwand der verschiede-
nen Beteiligten. In zwei Regionen wurde eine grobe Zeitschatzung vorgenommen. Fir die
Maiskulturen wurden ca. 210 Tage fir das Management aufgebracht. Bei einer untersuchten
Region von 4000 ha entspricht dies 25 Minuten pro Hektare. Zwei Drittel dieser Zeit wurden
von den Landwirten selbst aufgewendet. Bei einer identischen Untersuchung einer 2800 ha
umfassenden Region mit Vermehrung von Gemusesaatgut belief sich der Zeitaufwand auf
200 Tage, was 35 Minuten pro Hektare bedeutet. In diesem Falle entfiel der Grossteil des
Zeitaufwandes auf die organisierenden Institutionen.

Girsch et al. (2004) haben die Kriterien zur Festlegung eines geschlossenen, separaten
Vermehrungsgebietes mit dem Ziel formuliert, Saatgut mit minimalen Anteilen von GVP zu
erzeugen. Innerhalb einer definierten Zone darf kein GVP-, sondern lediglich zertifiziertes
GVP-freies Saatgut angebaut werden. Am Rand der Kernzone, in welcher die eigentliche
Vermehrung stattfindet, sollten zur Abschirmung Isolationsbestande geflihrt werden, deren
Ernte nach einer definierten Beprobung ebenfalls als Saatgut veraussert werden kann. In
Abhangigkeit der botanischen Art ist auch eine etwas flexible Gestaltung der Kernzone moég-
lich; insbesondere dann, wenn GVP-Quellen einer vorhergehenden Anbauperiode oder Uber
andere Wirtspflanzenarten weitestreichend auszuschliessen sind oder wenn die Art zu den
Selbstbefruchtern zahlt und Fremdbefruchtungsraten gering sind.

3.2.2 Isolationsabstande

Die Organisation der Isolationsabstande erfordert hohen kommunikativen Aufwand von
Landwirten und Behorden. In der Schweiz wird es aufgrund der landschaftlichen Struktur
Regionen geben, in denen der Anbau von GVP ohne Nachbarschaftsabsprachen nicht
moglich sein wird.

Die Isolationsabstande zwischen GVP und GV-freien Pflanzen ist eine der effektivsten Mass-
nahmen, um Auskreuzung zu vermeiden. Im Gegensatz zu Raps und Mais sind bei Weizen,
da Selbstbefruchter, minimale Isolationsabstédnde nétig; es reicht eine klare Trennung der
beiden Felder. Fir diese Massnahmen sind noch keine Kosten geschatzt worden.

In der Studie von Sanvido et al. (2005) werden fur Raps und Mais je nach Sorte und Nutzung
Isolationsabstande von 25-400 m empfohlen.

Die Kosten fur solche Massnahmen liegen im organisatorischen und administrativen Bereich;
es sind keine zusatzlichen technischen Leistungen zu erbringen. Die Studie von Tolstrup et
al. (2003) geht von einem zuséatzlichen zeitlichen Aufwand fur den GVP-Landwirt aus, um
Abklarungen mit Nachbarn zu treffen. Dieser Aspekt wiirde an Bedeutung verlieren, wenn es
zu einem Uberbetrieblichen, regionalen Anbau von GVP kommen wirde. Der Aufwand fur die
Absprache betreffend Isolationsdistanzen hangt auch stark von den landschaftlichen Struktu-
ren ab, in denen es zum GVP-Anbau kommt. Je kleinflachiger die Landschaft strukturiert ist,
desto mehr Absprachen muss der einzelne GVP-Landwirt treffen, um die Anforderungen zu
erfillen.

In der danischen Studie reichen die Isolationsdistanzen von 1m bis 300m fiir die in der vor-
liegenden Studie beschriebenen Kulturen. Die Kosten daflr sind in jener Studie nicht ge-
schatzt worden, da die Distanzen durch eine bewusste Anordnung der Felder ohne finanziel-
len Mehraufwand erreicht werden kénnen.
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Fur die Schweiz ware der Aufwand fiir die Einhaltung der Isolationsdistanzen regional mit un-
terschiedlich viel Aufwand verbunden. In sehr klein strukturierten Regionen kann unter Um-
standen der Anbau von GVP nicht einzelbetrieblich ohne Absprachen erfolgen. Das hiesse,
dass die individuelle Wahlfreiheit der Landwirte, GVP- oder GVP-freien Anbau zu betreiben,
nicht in jedem Fall gegeben ware. Es gibt Betriebe, die keine zusammenliegenden Ackerfla-
chen aufweisen kdnnen, die mindestens 50m (Beispiel Kérnermais) Abstand zu Nachbarfel-
dern haben. In den Kantonen Zlrich und Aargau ist die durchschnittliche Parzellengrésse
etwa 1 ha, was im Falle angrenzender Ackerflachen von Nachbarn, nicht ausreichen wird. Im
Rapsanbau wird die Organisation und Absprache mit Nachbarn einen grosseren Aufwand
verursachen als beim Maisanbau.

Je nachdem, in welcher Form eine schweizerische Koexistenz-Landwirtschaft organisiert wa-
re und welche Institution die Koordination der GVP-Flachen durchfihren wirde, ergaben sich
mehr oder weniger hohe Kosten. In den ersten Jahren ware der zeitliche und finanzielle Auf-
wand fur die Absprachen grdsser als zu einem Zeitpunkt, wo sich die Regelungen der Ko-
existenz durchgesetzt und etabliert hatten.

Sanvido et al. (2005) kommen in ihrer Studie unter Vorbehalt zu dem Schluss, dass in der
Schweiz gentigend offene Ackerflache vorhanden ist, um einen 10 %-igen Anbau von Raps,
Mais und Weizen mit den entsprechenden Isolationsabstanden zu realisieren. Der dafiir n6-
tige Koordinationsbedarf ware regional sehr unterschiedlich und wiirde von der Landschafts-
struktur und den Produktionsbedingungen abhangen.

Da Honig natirlicherweise mit Pollen vermischt ist, enthalt Honig in einem Gebiet mit Anbau
von GVP womdoglich GVO-Pollen. Diese Vermutung wird durch eine Untersuchung von Ho-
nig aus England bestatigt. In Honigproben von Bienenstdcken, welche in der Nahe eines
GVP-Anbauversuches standen, wurden GVO-Pollen (Gene fir Herbizidtoleranz) gefunden.
Die englische Naturschutzorganisation Friends of Earth fordert deshalb, dass Bienenstécke
einen Abstand von 6 Meilen zum nachsten GVP-Feld haben mussen (Nowack Heimgartner
et al., 2002). Die Nutzung von Bienen wird unter dem Anbau von GVP angepasst werden
mussen. Es besteht sowohl die Mdglichkeit des GVP-Pollentransports Gber grosse Distanzen
durch Bienen, als auch dass GVO-Material in den Honig gelangen kann.

3.2.3 Fruchtfolgeaspekte

Durch lange Anbaupausen kann es zu Anpassungen der Fruchtfolge kommen, die den
Anbau von weniger ertragreichen Sorten erfordert. Innerhalb der Fruchtfolge missen
spezielle Bewirtschaftungskonzepte beriicksichtigt werden.

Durch eine gezielte Fruchtfolgeplanung mit entsprechend langen Anbaupausen fir bestimm-
te Kulturen kann das Risiko des Durchwuchses von GVP reduziert werden.

Vor allem beim Rapsanbau muss aufgrund der langen Keimfahigkeit der Samen eine langere
Anbaupause eingeplant werden. Bisher ist im Rapsanbau nach Direktzahlungsverordnung
eine Anbaupause von drei Jahren obligatorisch. In der Saatgutproduktion muss dagegen ei-
ne funfjahrige Pause eingehalten werden. Sanvido et al. (2005) schlagen in ihrer Studie vor,
diese Anbaupausen auch fir den Anbau von GV-Raps einzuhalten. Sollte es zu diesen ver-
anschlagten Anbaupausen kommen, dann ware in manchen Regionen eine Anpassung der
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Ublichen Fruchtfolgen notwendig. Bei Mais und Weizen ist mit den aktuell vorgeschriebenen
Regelungen eine gentgend hohe Durchwuchsbekampfung gewahrleistet.

In der Studie von Tolstrup et al. (2003) sind keine Mehrkosten fiir eine eventuelle Neugestal-
tung der Fruchtfolge und fiir angepasste Bodenbearbeitungsmassnahmen veranschlagt wor-
den, da nach ihrem Ermessen ohne grossere finanzielle Konsequenzen eine Umstellung
moglich sei.

Die Bewirtschaftung der Ausgleichsflachen ist ein wichtiges Instrument, um Durchwuchs von
GVP zu minimieren. In der EU-Studie (Bock et al., 2002) kostet die Bestellung von Aus-
gleichsflachen mit Italienischem Raigrass oder Klee 265 CHF bis 367.3 CHF ha™. In der Stu-
die ist allerdings angenommen, dass bislang keine Bewirtschaftung der Ausgleichsflachen
stattgefunden hat. Die Kosten setzen sich aus dem Saatgut (38.8 bis 69.8 CHF ha™), den
Maschinenkosten (155 bis 224.8 CHF ha”) und dem Arbeitsaufwand (69.8 CHF ha™) zu-
sammen. Die Kostenspanne ergibt sich aus ein- oder zweimaligem Mulchen bei Kleegras
und einer moglichen Stickstoff-Dlingung bei Raigras.

3.2.4 Verwaltung

In einer Koexistenz-Landwirtschaft nimmt der Informations- und Dokumentationsaufwand
v.a. fur die GVP-Betriebe stark zu. Aber auch GV-freie Betriebe haben zur Beibehaltung
ihres Status eventuell zusatzlichen Aufwand zu leisten.

Der Aufwand fir die Bearbeitung der Dokumente und Antrage hat in der schweizerischen
Landwirtschaft in den letzten Jahren immer mehr zugenommen. In der verfugbaren Literatur
ist der Mehraufwand fir dokumentarische Arbeiten noch nicht quantitativ erfasst worden
(Moriz, 2005). An mehreren Stellen wird aber darauf hingewiesen, dass sich der zusatzliche
Aufwand angesichts der ohnehin schon hohen Erfassungskosten der Landwirte vernachlas-
sigen oder zumindest relativ einfach integrieren liesse (Sanvido et al., 2005, Bock et al.,
2005). An anderer Stelle wird ein hoher Aufwand fir die Nachbarschaftsabsprachen vermu-
tet, die unter Umstanden nicht erfolgreich abgeschlossen werden kénnen (Nowack Heim-
gartner, 2005; UK Strategy Unit, 2005).

Unter dem Fachbegriff der Transaktionskosten und der Untergliederung in Such- und Ver-
handlungskosten kénnen zu Beginn der Koexistenz-Landwirtschaft hohere Kosten entste-
hen, die im Laufe der Zeit vermutlich abnehmen werden. Dies geschieht dadurch, dass sich
anfangliche Unklarheiten bereinigen lassen und nach erstmaliger Absprache oder Organisa-
tion von Feldarbeiten in den Folgejahren ein geringerer Koordinationsaufwand anfallt. Unter
diesem Aspekt Uberkompensieren die Bauern der ersten ,Generation der Koexistenz die
zukunftigen durchschnittlichen Kosten der Koexistenz. Spater einsteigende Landwirte wer-
den von der Erfahrung der Ersten profitieren und vermeidbaren Mehraufwand reduzieren.

Die Studie von Sanvido et al. (2005) widmet sich sehr ausfuhrlich den Informationsprozessen
zur Umsetzung der Koexistenzmassnahmen. Diese sind aufgrund der Annahmen erstellt, wie
sie aktuell auch in der Vorlage der Koexistenzverordnung formuliert sind. Das heisst, dass
die Saatgutfirmen den Landwirten Anweisungen im Umgang mit den GVP geben und diese
dazu verpflichten, angegebene Isolationsabstdnde, Anbaupausen etc. einzuhalten. Fur die
gesamte Anbauperiode kénnen teilweise mehrmalige Absprachen oder Informationsflisse
zwischen den einzelnen Akteuren notwendig werden. Die im Folgenden vorgestellten Pro-
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zesse mussen in der Schweiz aber nicht so ausgefiihrt werden und sind noch nicht Gegens-
tand der gesetzlichen Rahmenbedingungen fir die Koexistenz-Landwirtschaft.

Fur die Bereitstellung des Saatgutes muisste das BLW Instruktionen an die Saatgutfirmen
geben. Diese missen die geforderte Qualitat ihres Saatguts an GVP-Landwirte oder Lohnun-
ternehmer weitergeben. Zur Durchwuchsbekampfung erteilt die Saatgutfirma dem GVP-
Landwirt Handlungsanweisungen. Dieser kann zusatzliche Informationen bei der landwirt-
schaftlichen Beratung einfordern. Um den Durchwuchs aus vorjahrigen Samenbanken zu
minimieren, sollten die Informationen von der Saatgutfirma tber den GVP-Landwirt auch an
Lohnunternehmer weitergegeben werden.

Um die Auskreuzung in benachbarte Felder zu vermeiden, missen komplexe Informations-
fliusse koordiniert werden. Im Auftrag des BLW informiert die Saatgutfirma den GVP-Landwirt
daruber, mit welchen Massnahmen er die Auskreuzung verhindern kann. Die Planung von
Isolationsabstanden kann nur in Zusammenarbeit mit den benachbarten Landwirtschaftsbe-
trieben erfolgen und bedarf eventuell noch einer dritten Partei in Funktion eines Koordinators
(z.B. Ackerbaustellenleiter), der die Informationen blindelt und effizient verfligbar macht. Zur
weiteren Koordination gehen die Informationen auch ans BLW, wo ebenfalls mit Mehrauf-
wand zu rechnen ist. Damit die Umwelt durch eine Auskreuzung von verwilderten GVP wei-
testgehend verschont bleibt, geben die Saatgutanbieter an, in welchem Umfang (rdumlich),
und mit welchen Mitteln der GVP-Landwirt diesem Aspekt Rechnung zu tragen hat. Der
GVP-Landwirt hat sich im Folgenden mit den benachbarten Landwirten, dem Lohnunterneh-
mer und gegebenenfalls mit der landwirtschaftlichen Beratung abzusprechen. Damit es beim
Gebrauch der Maschinen nicht zu Vermischungen kommt, muss der GVP-Landwirt mit sei-
nen Mitarbeitern, Lohnunternehmern und/oder benachbarten Landwirten klare Informationen
daruber austauschen, wie und wann bzw. unter welchen (Reinigungs)-Bedingungen die Ma-
schinen fir die jeweiligen Kulturen eingesetzt werden kénnen. Bei den zentralen Annahme-
stellen muss eine Absprache zwischen den GVP-Landwirten, involvierten Lohnunternehmern
und der Sammelstelle erfolgen, um eine zeitlich oder rdumlich getrennte Annahme des Ermn-
teguts zu gewahrleisten.

Dijk (2004) schlagt als Datum zur Festlegung der Flachenbelegungen den 1. Februar vor,
auch wenn die Ublichen Dokumente, zumindest in den Niederlanden, erst im Mai abzuliefern
sind. Die Absprache Uber die Belegung der Felder mit GVP muss aber unbedingt vor der
Aussaat geschehen, da gegebenenfalls noch Klarungsbedarf besteht. Die Daten stehen aber
nur den direkt Beteiligten zur Verfligung, um die Privatsphare der Landwirte zu schiitzen.

In Deutschland ist seit der Anbausaison 2005 erstmals das neue Gentechnik-Gesetz wirk-
sam: Alle Flachen, auf denen gentechnisch veranderte Pflanzen angebaut werden, sind in
einem offentlich zuganglichen Standortregister verzeichnet. Der Eintrag ist sowohl fur den
kommerziellen Anbau von GVP wie flir Freisetzungsversuche vorgeschrieben. Anhand des
Registers kdnnen sich landwirtschaftliche Betriebe dartber informieren, ob in der Nachbar-
schaft GVP angebaut werden. Ist dies der Fall, konnen die Betriebe Absprachen treffen, um
mdgliche GVO-Eintrage in konventionelle Pflanzen der gleichen Kulturart zu vermeiden.
Plant ein Landwirt, eine zugelassene GVP anzubauen, muss er dieses Vorhaben beim Bun-
desamt fUr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) melden. Die entsprechende
Mitteilung muss friihestens neun Monate und spatestens drei Monate vor der geplanten Aus-
saat eingegangen sein (www.gentechnik.de, 2005).
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3.3 Produktspezifische Kosten

In den folgenden Unterkapiteln werden Kosten und Kostenaspekte genannt, die nur beim
Anbau der jeweiligen Kultur auftreten oder in der untersuchten Literatur im Zusammenhang
mit der jeweiligen Kultur genannt worden sind und sich nicht verallgemeinern lassen.

3.3.1 Raps

In der danischen Studie steigen die reinen Anbaukosten flir Speiseraps um ca. 10 % An-
baukosten bzw. 100 CHF je Hektar.

Beim Raps besteht ein hohes Auskreuzungsrisiko. Die damit verbundenen Massnahmen be-
treffen die Landwirte sowohl auf der organisatorischen Seite in Form von langfristigen
Fruchtfolgeplanungen und Nachbarschaftsabsprachen als auch auf der technischen Seite in
Form von Durchwuchsbekampfung und Bodenbearbeitung.

In der Studie von Tolstrup et al. (2003) sind die zusatzlichen Kosten auf der Basis eines 50
ha grossen Betriebes mit Parzellengréssen von 5 ha berechnet worden. Der verwendete
Stundenlohn betragt 26.2 CHF. Die kalkulierten Kosten beziehen sich auf Betriebe, die sich
in einer Region mit GVP-Anbau befinden bzw. selbst GVP anbauen.

Die durchschnittlichen Olraps-Anbaukosten ohne Koexistenzmassnahmen betragen durch-
schnittlich 1100 CHF ha™ auf einem konventionellen und 1040 CHF ha™ auf einem biologi-
schen Betrieb. Die zusatzlichen Kosten durch koexistenzsichernde Massnahmen betragen
auf dem konventionellen Betrieb 94.5 CHF ha™ und auf dem Biobetrieb 115.5 CHF ha™. Das
entspricht relativen Anbaukosten bei einer Koexistenz-Landwirtschaft im Rapsanbau von
108.6 % (konventionell) und 111.1 % (bio). Die Unterschiede sind sowohl auf erhdhte
Durchwuchsbekampfung zurtckzufuhren, die im biologischen Landbau mit hdherem Auf-
wand verbunden ist als in der konventionellen Produktion, als auch durch den zusatzlichen
Aufwand fir die Reinigung von Maschinen und Lagerrdumen. Fir die Reinigung der Boden-
bearbeitungsgerate sind pauschal 12 CHF veranschlagt worden.

In der Studie von Bock et al. (2002) sind bei Raps die Kosten lediglich fir die Saatgutproduk-
tion berechnet worden. Wie eingangs erwahnt, sind die Anforderungen fir die Saatgutpro-
duktion bezuglich Anbautechnik sehr verschieden vom herkémmlichen Rapsanbau und ha-
ben dementsprechend andere Kostenstrukturen.

Der untersuchte konventionelle Betrieb bewirtschaftet 131 ha LN mit 10-12 % Rapsanteil in
der Fruchtfolge. Die durchschnittliche Feldgrosse ist 6 ha. Ein Durchwuchs von maximal 0.3
% kann mit der bestehenden Praxis ohne Mehrkosten erreicht werden, sowohl bei einem An-
teil von 10 % GVP auf dem Betrieb als auch bei einem GVP-Anbau in der Region bis zu 50
%. Um einen Durchwuchs von maximal 0.1 % sowohl bei einem eigenen 10 %-igen GVP-
Anbau als auch bei einem 50 %-igen Anbau in der Region zu realisieren, sind fir den kon-
ventionellen Raps-Saatgutproduzenten Mehrkosten von 301.2 CHF ha™ berechnet worden.
Die Kosten ergeben sich aus der Bewirtschaftung der Ausgleichsflachen mit Rai- oder Klee-
grasmischungen. Es ist in der Studie allerdings davon ausgegangen worden, dass bislang
keine Bewirtschaftung der Ausgleichsflachen stattgefunden hat. Der DB fiir Raps-Saatgut
betragt in der Studie 1521 CHF ha”, die zusatzlichen Kosten des dargestellten Szenarios
betragen dementsprechend knapp 20 %. Durch die Umstellung auf pfluglose Bodenbearbei-
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tung im Raps-Anbau sind demgegenlber auch Kosteneinsparungen entstanden, die aller-
dings nicht quantitativ bewertet worden sind.

Fir die Mahd der Wegrander (1m beidseitig der Wege; 1 Mahd/Jahr) in der Region (633 ha),
in welcher der Betrieb (331 ha) GV-Raps-Saatgut anbaut (20 %), sind in der erwahnten Stu-
die zusatzliche Kosten von 6.7 CHF ha™ Raps kalkuliert worden. Die totalen Kosten je Hektar
Randstreifen belaufen sich auf 110.5 CHF ha™.

In der Studie von Basler+Partner wirkt sich bei allen Szenarien aus, dass das gesamte Raps-
Saatgut importiert wird. Unter der Voraussetzung, dass das Ausland mehrheitlich transgenen
Raps anpflanzt, ist mit erhohten Kosten fir den Import von GVP-freiem Saatgut oder fir die
Saatgutvermehrung ohne gentechnische Anwendungen zu rechnen, da eine klare Trennung
gegeniiber dem GV-Saatgut erforderlich wird. Wie beim Weizen und beim Mais wird sich der
Aufwand fur Pflanzenschutzmittel im Vergleich zum Referenzzustand (IP 1997) nicht &ndern.

Beim GVP-Anbau ist die Beschaffung von GV-freiem Saatgut im Szenario ,wenig GVO* und
»viel GVO* durch die Abwalzung der Entwicklungskosten auf den Verkaufspreis teurer als im
Vergleich zum Referenzzustand.

Fur die Kosten der Koexistenz in der Rapsproduktion ist in Grossbritannien eine Studie in
Arbeit (Areal, 2005). Erste Ergebnisse ohne detaillierte Aufschliisselung zeigen, dass ein
konventioneller Betrieb mit Maschinenreinigungskosten von 160 bis 284 CHF a™' zu rechnen
hat, unabhangig von der Betriebsgrosse. Die Kosten flir die Durchwuchskontrolle wurden flr
konventionelle Betriebe auf ca. 50 CHF ha™ geschatzt und fiir biologisch wirtschaftende Be-
triebe auf 75 CHF ha™.

3.3.2 Mais

Infolge einer zeitlich versetzten Aussaat sind beim Anbau von Kérnermais Ertragsverluste
von 2.1t oder 15 % je Hektar berechnet worden. Der Mehraufwand beim Anbau betréagt
laut der danischen Studie lediglich 16 CHF je Hektar.

In der Studie von Bock et al. (2002) werden fur den Anbau von Kérnermais vor allem Isolati-
onsabstande und der Anbau von Varietaten mit unterschiedlichem Blihzeitpunkt als effektive
Massnahmen vorgestellt. Die Isolationsabstande sind nicht 6konomisch bemessen worden,
da sie durch eine innerbetriebliche Umstrukturierung und Absprachen mit den Nachbarn er-
reicht werden kénnen.

Die verursachten Kosten durch den Anbau zeitlich verschieden blihender Sorten konnten
geschatzt werden. Spatreife Sorten erzielen in der Regel hohere Ertrage, aber sind auch ei-
nem hoheren Wetterrisiko ausgesetzt. Wenn die GV-Sorte friher ausgesat werden wirde,
lagen auch die Ertragseinbussen bei den GVP-Bauern.

Bei einem Wechsel von einer spaten zu einer mittelfriihen Sorte ware mit einer verzdgerten
Blate von 50 Tagesgraden zu rechnen. In der folgenden Tabelle 1 sind die Annahmen fir die
Berechnungen aufgefihrt.
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Tabelle 1: Ertrags- und Kosteneffekt bei zeitlich versetzter Aussaat von GV-Mais und GV-freiem

Mais
Anderung der Tagesgrade von
sehr spét zu spat spat zu mittelfriih

Differenz des Bliihzeitpunkts (TG) 25-50 50

Ertrag von sehr spéten/spéten Sorten (t ha-1) 15.5 13.4
Ertrag von spéten/mittelfriihen Sorten (t ha-1) 13.4 13
Ertragsverlust (t ha-1) 2.1 0.5
Maispreis (€t-1) 99 99
Verlust (€ ha-1) 205 455

Quelle: Bock et al. (2002)

Fur die Schweiz trifft eher die zweite Kategorie mit der Verwendung von spaten und mittel-
frGhen Sorten zu. Bei einer Verschiebung des Blihzeitpunktes um 25 bis 50 Tagesgrade er-
gibt sich ein Ertragsverlust von 2.1 t ha™ bei einem angenommenen Ertrag einer mittelspéten
Sorte von 13.5 t ha™'. Bei dem in der Studie angenommenem Preis von 155 CHF t" betragt
der entsprechende Verlust 72.5 CHF ha™. Im Verhaltnis zum Deckungsbeitrag (1480 CHF
ha™) betragt der Verlust 5 % fiir einen konventionellen Betrieb mit 80 % Mais in der Frucht-
folge.

Bei einer allgemeinen GVP-Rate von 10 % in der Region und auf dem Betrieb ist bei den un-
tersuchten Betrieben mit der bestehenden Anbautechnik ein Durchwuchs von maximal 1 %
zu erreichen. Als einzige zusatzliche notwendige Massnahme zur Sicherung des Durch-
wuchses unterhalb 1 % wird die Einhaltung von Isolationsdistanzen von 100 bis 200m emp-
fohlen. Die Biobetriebe kénnen mit ihrer bestehenden Anbautechnik unverandert fortfahren
und haben keine zusatzlichen Kosten aufzubringen.

Bei einem 50 %-igen GVP-Anbau in der Region und auf dem Betrieb kann der Durchwuchs
von maximal 1 % Uber die Isolationsdistanzen und ein geeignetes Nacherntemanagement
erreicht werden. Zudem mussen zeitlich getrennt abbliUhende Sorten angebaut werden. Es
sind keine Kosten fur diese zusatzlichen Massnahmen berechnet worden.

Die Biobetriebe haben auch im Umfeld mit einem hohem GVP-Anteil von 50 % keine zusatz-
lichen Kosten zu erwarten. Ein Durchwuchs von maximal 0.1 % wird von den Autoren fur
kein Betriebssystem als erreichbar definiert. Das Kernproblem stellt dabei das Vermi-
schungspotential des zugekauften Saatguts dar und der hohe Aufwand flir die Warentren-
nung der Nachernteverfahren.

In der Studie von Tolstrup et al. (2003) belaufen sich die gesamthaft kalkulierten Anbaukos-
ten fir den konventionellen Maisanbau in Danemark auf 1204.6 bis 1287.7 CHF ha™. Die
Biobetriebe haben Anbaukosten von 1454 bis 1489.7 CHF ha™. Fiir den GVP-Landwirt wiir-
den sich Mehrkosten von 16.6 CHF ha™ ergeben, die durch die grindlichere Maschinenreini-
gung entstehen. Eine genauere Darstellung der Kosten ist nicht gegeben worden.

Laut Basler+Partner (2000) sind im Kérnermais-Anbau in der Schweiz sowohl fir GVP-freie
Landwirtschaft als auch fir die GVP-Landwirtschaft markante Mehrkosten beim Saatgut zu
erwarten. Unter der Voraussetzung, dass das Ausland mehrheitlich GVP-Mais anpflanzt, ist
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mit erhohten Kosten flir Herstellung und Vertrieb von GVP-freiem Saatgut zu rechnen, da ei-
ne klare Trennung gegenuber dem GVP-Saatgut erforderlich wird. Da ein grosser Teil des
Schweizer Saatgutes importiert wird, wiirden diese Kosten auch entstehen, wenn allein in
der EU der GVP-Anteil steigt. Im Falle von Szenario ,viel GVO* kdnnte der Preisdruck durch
das geringe Angebot so hoch sein, dass sich eine schweizerische Saatgutvermehrung im
traditionellen Bereich etabliert. Die daraus entstehenden Mehrkosten fur Trennung, Kenn-
zeichnung und Forschung waren aber auch in diesem Fall zu beachten.

Beim GV-Maisanbau besteht im Vergleich zu Weizen eine héhere Auskreuzungsgefahr von
transgenem auf konventionellen Mais, da dieser fremdbestaubt wird. Je grésser der GV-
Maisanbau in der Region ist, umso notwendiger erscheint die Massnahme, Auskreuzungen
mittels Pufferzonen zu reduzieren.

3.3.3 Weizen

Die Studie von Basler+Partner (2000) erwartet fur Weizen hohe Mehrkosten fur die Saatgut-
Produktion, die auf die Landwirte tGberwalzt werden konnen. Besonders GVP-freie Betriebe
haben der Saatgutreinheit besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Wahrend der Vegetation
steht den GVP-freien Landwirten besonders bei den variablen Maschinenkosten (Bodenbe-
arbeitung, Unkrautbekdmpfung,...) und der Ablieferung ein Mehraufwand bevor. Die steigen-
den Maschinenkosten sind auf héheren Reinigungsaufwand zurickzufihren und auf eine ge-
ringere Auslastung, da nachbarschaftliche Benutzung nicht mehr problemlos maoglich ist,
sondern erhdhter Organisation bedarf. Der Mehraufwand bei der Ablieferung erklart sich
daraus, dass gegebenenfalls langere Transportdistanzen zu GVP-freien Annahmestellen zu-
rickgelegt werden missen oder zumindest nur solche Annahmestellen angesteuert werden
kdénnen, die Trennungsvorrichtungen installiert haben.

Auf dem GVP-Betrieb sind hauptsachlich Kontrolle und Deklaration diejenigen Faktoren, die
zu héheren Kosten fihren.

In der danischen Studie (Tolstrup et al., 2003) sind die Mehrkosten flir den Weizenanbau
nicht speziell erhoben worden, sondern allgemein fir kleinkérnige Getreide ohne Roggen.
Bei durchschnittlichen Anbaukosten von 934.7 bis 1287.7 CHF ha™ entstehen 16.6 CHF ha™
Mehrkosten, die aus der Durchwuchskontrolle und der Maschinenreinigung entstehen. Wah-
rend die Mehrkosten im 6kologischen Landbau die selben sind, betragen die Gesamtanbau-
kosten lediglich 1038.5 bis 1260.3 CHF ha™. Es sind leider keine detaillierten Informationen
zu den einzelnen Kostenpunkten erhaltlich.

3.3.4 Kartoffeln

In der danischen Studie wird fiir die Produktion von Speisekartoffeln mit Mehrkosten von
1-2 % der Anbaukosten gerechnet. Die Kosten der Identitdtswahrung sind entsprechend
ihrem hohen Fixkostenanteil unterschiedlich hoch und betragen ca. 2-3 % des DB (Bock
et al., 2002).

In der danischen Studie (Tolstrup et al., 2003) werden flir den konventionellen Kartoffelan-
bau Kosten von 4200 bis 4410 CHF ha™ (Kostenschatzung 2002) angenommen, im kologi-
schen Anbau entstehen nur unbedeutend hdhere Kosten. In der Koexistenz-Landwirtschaft
kommt es bei Speisekartoffeln zu Mehrkosten von 61 CHF ha™ (1.4 % des DB), bei Verarbei-
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tungskartoffeln zu Mehrkosten von 54 CHF ha™ (1.3 % des DB). Die Mehrkosten entstehen
aus dem Mehraufwand in der Durchwuchskontrolle und der Reinigung von Maschinen ohne
detaillierterer Erklarung.

Im &kologischen Landbau fallen zusatzliche Kosten von 81 CHF ha™ (1.8 % des DB, Speise-
kartoffeln) und 75 CHF ha™ (1.7 % des DB, Verarbeitungskartoffeln) an. Auch hierbei entste-
hen die zusatzlichen Kosten jeweils aus der Durchwuchskontrolle und Reinigung von Ma-
schinen.

Fur Kartoffeln ist in der EU-Studie von Bock et al (2002) eine Kostenschatzung fir den Her-
kunftsnachweis in der Kartoffelproduktion gegeben. Da fir die Kartoffelproduktion kein Mo-
dell zur Verfigung stand, basieren die Daten auf den Aussagen einer Expertenkommission
und beziehen sich auf einen GVP-Anbau von 25 % in der Region und auf dem Betrieb.

Der Kartoffel-Anbau ist sowohl auf konventionellen als auch auf biologischen Betrieben ohne
Mehrkosten in der Anbautechnik zu realisieren. Fiir einen konventionellen Betrieb (300 ha)
mit 60 ha Kartoffeln sind Identitatswahrungs-Kosten von 64.3 CHF ha™ kalkuliert worden.
Entsprechend dem hohen Fixkostenanteil bei der Identitatswahrung sind fiir einen 75 ha
grossen konventionellen Betrieb, der Fruhkartoffeln produziert, die Identitdtswahrungs-
Kosten mehr als doppelt so hoch (143 CHF ha™). Allerdings sind durch den héheren Markt-
preis der Frihkartoffeln die relativen ldentitdtswahrungs-Kostenunterschiede nicht mehr
ganz so gross; die Identitatswahrungs-Kosten betragen 1.8 % des DB beim konventionellen
Speisekartoffelproduzenten, 3,2 % beim Friihkartoffelproduzenten.

Auf dem Biobetrieb, wo auf 150 ha 25 ha Speisekartoffeln angebaut werden, betragt der DB
8000 CHF ha™. 91 CHF ha™ betragen die Identitatswahrungs-Kosten auf dem Biobetrieb, der
Anteil am DB betragt 1.1 %.

Um ein Lager mit einer Kapazitat von 500 bis 2500 Tonnen entsprechend auszustatten, fal-
len Investitionen von ca. 93.100 CHF an. Bei einer Amortisationszeit von 5 Jahren fur das
Kistenmaterial und 10 Jahren fir die Palletierung ist mit jahrlichen Kosten von 13.900 CHF
zu rechnen. Dabei entfallt ein Drittel der Kosten auf das Kistenmaterial (4.730 CHF), die Half-
te auf die Palletierung (6.820 CHF) und ein Sechstel auf die Automatisierung der Produktion
(2.350 CHF) (Bock et al., 2000). Ob diese Kosten komplett als zusatzliche Kosten einer Ko-
existenz-Kartoffelproduktion angesehen werden sollten, beantwortet die Studie nicht. Am
ehesten kann die Automatisierung mit der entsprechenden Datenspeicherung zur Herkunfts-
sicherung in den engeren Rahmen der Mehrkosten durch Koexistenzmassnahmen fallen.

Laut Basler+Partner (2000) wird sich in der GVP-freien Produktion der Pflanzgutpreis vor-
aussichtlich fur alle Szenarien erhdhen. Es wirkt sich unterschiedlich stark aus, dass ein Teil
des Pflanzgutes aus dem Ausland importiert wird. Fir die Szenarien ,Verzicht* und ,wenig
GVO* ist die Erhdhung der Pflanzgutkosten weniger deutlich, da weiterhin auch in der
Schweiz GV-freie Pflanzkartoffeln in genliigendem Ausmass hergestellt werden. Beim Szena-
rio “viel GVO* wird hingegen auch in der Schweiz - entsprechend der Nachfrage - zuneh-
mend die Vermehrung von gentechnisch verandertem Pflanzgut betrieben, so dass die Be-
reitstellung von gentechnikfreien Pflanzkartoffeln auf Grund der notwendigen Trennmass-
nahmen immer aufwendiger wird. Dies bedingt hohere Mehrkosten. Wie bei den vorgehend
betrachteten Kulturen wird sich der Aufwand fur Pflanzenschutzmittel im Vergleich zum Refe-
renzzustand nicht &ndern.
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Beim Anbau mit GVP ist wie beim Saatgut der vorhergehenden Kulturen die Pflanz-
gutbeschaffung im Szenario ,wenig GVO* und ,viel GVO* durch die Abwalzung der Entwick-
lungskosten auf den Verkaufspreis teurer als im Vergleich zum gewahlten Referenzzustand.

3.3.5 Tierhaltung

Die Kosten fiir die Beschaffung von GVP-freien Futtermitteln aus dem In- und Ausland
werden umso hoher steigen, je grosser der Anteil an GVP in der Region und im Ausland
ist. Ahnlich dem Szenario in der Schweinefleischproduktion werden auch in der Milch-
viehfutterung die Futtermittelkosten steigen; aufgrund des geringeren Anteils an Kraftfut-
ter ist der Kosteneffekt aber geringer.

In der Studie von Basler+Partner (2000) sind die Kostenwirkungen auf die Schweinefleisch-
produktion und die Milchproduktion untersucht worden. In beiden Fallen ist nicht von GV-
Tieren selbst ausgegangen worden, sondern lediglich von zulassigen GVO in den Futter-
mitteln und den Tierarzneien.

Schweinefleisch

Die Kosten flr die Beschaffung von GVP-freien Futtermitteln werden sich fiir einen GVP-
freien Betrieb bereits dann erhohen, wenn allein im Umfeld der Schweiz die GVP-Flachen
zunehmen, da als Annahme durchschnittlich ein Drittel des Futtermittels aus auslandischer
Produktion stammt (Basler und Partner, 2000). Das auslandische Futter wird auf Grund der
Verwendung von ausschliesslich GVP-freien Rohstoffen teurer werden. Ein Teil der inlandi-
schen Futtermittelproduzenten wird entsprechend der Nachfrage im Szenario "wenig GVO"
und vor allem im Szenario ,viel GVO* auf die Herstellung von GVO-Futtermitteln umsteigen.
Die GVO-freie Futtermittelproduktion in der Schweiz sieht sich daher ebenfalls mit der Prob-
lematik der Warentrennung auf allen Produktionsstufen konfrontiert, was deren Angebot ver-
teuern wird. Da laut Annahmen die Produktion von Tiermedizin keiner Einschrankung unter-
worfen ist, wird davon ausgegangen, dass keine Mehrkosten durch deren Beschaffung ge-
genluber dem Referenzzustand entstehen.

Bei der Produktion mit GVP wird davon ausgegangen, dass im Szenario "Verzicht" GVO-
Futtermittel zum gleichen Preis wie im Referenzzustand angeboten wird, da bereits heute
Futtermittel mit GVO-Komponenten verwendet werden. GVO-Impfstoffe flir den Veterinarbe-
reich werden heute in der Schweiz bereits verwendet, wobei kein wesentlicher Preisunter-
schied zu traditionellen Mitteln besteht. Andere Medikamente, welche GVO enthalten oder
mit deren Hilfe hergestellt werden, bedingen in der Regel aufwandige Entwicklungs- und
Produktionsverfahren und werden heute auf Grund ihrer hohen Preise nur im humanmedizi-
nischen Bereich, nicht aber im Veterinarbereich eingesetzt. Da aber die Produktion mit GVP
bezlglich der Medikamentenwahl frei ist, wird davon ausgegangen, dass gegeniiber dem
Referenzzustand keine Mehrkosten durch deren Beschaffung entstehen.

Milchproduktion

Wie bei der Schweinemast in der Studie von Basler und Partner (2000), werden sich die
Kosten fur die Beschaffung von Futtermitteln bereits bei GVP-freier Produktion im Szenario
Lverzicht* leicht erh6hen, da durchschnittlich ein Drittel des Erganzungsfutters aus auslandi-
scher Produktion stammt. Die Mehrkosten werden im Vergleich zur Schweinemast aber we-
niger stark ins Gewicht fallen, da beim Milchvieh Kraftfutter lediglich als Erganzungsfutter
eingesetzt wird. Es wird davon ausgegangen, dass nur im Falle eines grossflachigen Anbaus
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von GVP spirbare Mehrkosten flir GVO-freies Erganzungsfutter anfallen. Im Bereich der
Tiergesundheit (Pravention und Medikamente) fur Milchvieh entstehen wie bei der Schweine-
fleisch-Produktion keine Mehrkosten.

Die Kosten fur das Raufutter entwickeln sich gemass dem Muster der Ackerbaukulturen.
Wenn es in der Schweiz zu keinem GVP-Anbau kommt, ergeben sich keine Mehrkosten fir
den Landwirt, der GVP-frei produziert. In den anderen zwei Szenarien muss er aber daflr
sorgen, dass das Raufutter seiner Kiihe GVO-frei ist. Dies ist mit einem gewissen Mehrauf-
wand fur die Beschaffung der entsprechenden Futtermittel verbunden. Fur die Kontrolle und
Deklaration ist mit einem fixen Betrag pro Tier, ahnlich wie bei der heutigen biologischen
Produktion, zu rechnen.

In den zwei Szenarien des GVP-Anbaus kann der Milchproduzent GV-Futterpflanzen anbau-
en. Die meisten verwendeten Futterpflanzen sind zwar Graser, fir die GVP-Sorten (noch)
nicht aktuell sind. Aber schon der Anbau von Silomais ist mit entsprechenden Mehrkosten
verbunden.

3.4 Kosten des Qualitatsmanagements

In diesem Kapitel werden diejenigen Kostenpunkte beschrieben, die im Zusammenhang mit
der Qualitatssicherung, Warentrennung und Ruckverfolgbarkeit entstehen kénnen.

3.4.1 Unterschiedliche Deklarationswerte (DW)

Je niedriger der Deklarationswert definiert wird, desto aufwendiger und kostspieliger wer-
den die Koexistenz-Massnahmen sowohl im organisatorischen als auch im technischen
Bereich sein.

In unterschiedlichen Studien wird betont, dass die zu erwartenden Kosten fiir die koexistenz-
sichernden Massnahmen stark von dem angestrebten maximalen Durchwuchs abhangen.
Laut Menrad (2003) sind Koexistenzmassnahmen, die zum Erreichen eines Durchwuchs von
maximal 0.1 % fiihren sollen, aus technischer und 6konomischer Sicht kaum madglich.

In einer Studie von Huygen et al. (2003) wurden die Kosten zur Warentrennung bis zum Wei-
terverkauf des Getreides von der Getreideannahmestelle untersucht, die zum Erreichen von
Durchwuchswerten von maximal 5 %, 3 %, 1 %, 0.5 % und 0.1 % fuhrten. Auf Betriebsebe-
ne sind keine detaillierten Angaben zu den Berechungen gemacht worden. Aufgrund von
Zeitschatzungen und ,anderen zuweisbaren Kosten® variieren in den Annahmen die Kosten
der verschiedenen Faktoren. Die Angaben gelten flir die Weizenproduktion in den USA.

Die Isolationszonen verursachen bei einem Durchwuchs von maximal 0.1 % (0.79 CHF t")
zehnmal héhere Kosten als bei einem Durchwuchs von maximal 5 % (0.08 CHF t) zu erwar-
ten sind. Fiir die Durchwuchskontrolle sind Kosten von 0.92 CHF t' (DW 5 %) bis 5.67 CHF
t' (DW 0.1 %) veranlagt worden. Die Reinigung der verschiedenen Maschinen beléuft sich
bei einem angestrebten Durchwuchs von maximal 5 % auf summierte 0.15 CHF t”, bei ei-
nem Durchwuchs von maximal 0.1 % immerhin schon auf 0.64 CHF t". Total variieren die
Kosten auf Betriebsebene zwischen 1.10 CHF t”' und 6.10 CHF t". Der dem Schweizer und
EU-DW nahegelegene Wert von 1 % verursacht insgesamt Kosten von 2.82 CHF t™.
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Je kleiner der angestrebte Durchwuchs ist, desto héher sind der damit verbundene Aufwand
und die Kosten fur zusatzliche Massnahmen. Nowack Heimgartner empfiehlt in ihrer Studie
gréssere Anbaupausen zum Erreichen eines Durchwuchs von maximal 0.5 % im Erntegut als
Sanvido et al. (2005) zum Erreichen des Durchwuchs von maximal 0.9 % im Erntegut. Es ist
in der folgenden Tabelle 2 leicht zu erkennen, dass der organisatorische und administrative
Aufwand fir die Fruchtfolgeplanung, Nachbarschaftsabklarungen, Dokumentationen und
.Bewilligungen“ im Durchwuchs von maximal 0.5 %-Szenario wesentlich umfangreicher ist
als im Durchwuchs von maximal 0.9 %-Szenario, das in der schweizerischen Gesetzgebung
verankert ist.

Tabelle 2: Vergleich unterschiedlicher Deklarationswerte beziiglich Wartefrist und Isolations-
distanz

Nowack Heimgartner (2005) Sanvido et al. (2005)
max. GVP-Anteil 0.5% (Erntegut) 0.5%(Feldrand) - 0.9%(Erntegut)
Kultur Wartefrist | Isolationsdistanz | Wartefrist Isolationsdistanz
Raps 15 Jahre 6000m 5-6 Jahre 50m**, 400m***
Mais 2 Jahre >1000m 2 Jahre* 25m**r BO*rrr*
Weizen 4 Jahre 100m 1 Jahr klare Trennung
Kartoffeln 10 Jahre 10m k.A. k.A.

*zuvor darf Mais 3 Jahre ohne Unterbruch kultiviert worden sein

**Liniensorte, restaurierte Hybride

***\/erbundhybride

****Silomais

*EEEKornermais

Quelle: Nowack Heimgartner (2005), Sanvido et al. (2005)

Bei den Untersuchungen von Bullock (2000) sind fir die Reinigung des Mahdreschers unter-
schiedliche Verfahren und Kosten berechnet worden. Wéahrend die manuelle Reinigung ,bis
auf das letzte Korn“ 8 Arbeitsstunden beansprucht hat, sind mit der wesentlich weniger auf-
wendigen Variante, in der eine Korntankfullung GV-freies Getreide zur Reinigung gedro-
schen wird, immerhin noch 0.2 % Verunreinigung festgestellt worden. Die Kosten fur die letz-
tere Variante betragen lediglich 15 % der Kosten der ersten Variante, sind allerdings auch
mit einem héheren Vermischungsgrad und Unsicherheit behaftet.

Je niedriger der Durchwuchswert angesetzt wird, desto aufwendiger und teurer sind auch die
Analysemethoden. Aktuell gilt 0.1 % als untere sichere Nachweisbarkeitsgrenze fur Produk-
te, die nicht allzu stark verarbeitet worden sind (BUWAL, 2002).
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3.4.2 System zur Identitdtswahrung

Fiur ein aufwendiges System zur Identitdtswahrung werden in einer EU-Studie Kosten
von bis zu 1500 CHF je Betrieb und Jahr angegeben. Je Kultur und Hektar kénnen die
Kosten fir ein System zur Identitatswahrung zwischen 3.3 % und 11 % des Deckungs-
beitrages variieren.

In dem beschriebenen System zur Identitdtswahrung wird der Fokus auf den landwirtschaftli-
chen Betrieb gerichtet und das Ziel verfolgt, Produktreinheit zu gewahrleisten und unbeab-
sichtigte Vermischungen von GVP und GV-freien Produkten zu vermeiden. Die Vorgehens-
weise entspricht dabei dem Ansatz der Hazard Analysis and Critical Control Point Methodo-
logy (HACCP). In einem bereits bestehenden Warentrennungssystemen angepassten Sys-
tem (biologischer Landbau, Z-Saatgut Produktion,...) werden die Massnahmen zur Einrich-
tung dieses Systems genau beschrieben. Der Aufbau und Unterhalt des vorgeschlagenen
Systems beinhaltet mehrere Schritte.

Initialphase: 1. Planung und
2. Einrichtung
Unterhalt: 3. Erhebung der Daten
4. Probenahme und Test auf GVP
5. Interne Priifungen und externe Audits
Planung
Zur Planung, zum Aufbau und zum Unterhalt des Systems wird ein kleines Team mit einem
Manager und zwei Mitarbeitern gebildet, das alle Beteiligten instruiert.

Die Kosten fiir die Ausbildung des Systemmanagers und zweier Supervisoren sowie die
Entwicklung eines Identitdtswahrungs-Konzepts fur den einzelnen Betrieb belaufen sich auf
2075 CHF. Die Gruppeneinfihrung sowie Validierung des Konzepts ist mit 587 CHF berech-
net. Die Sensibilisierung fiir alle Beteiligten kostet 342 CHF. Total ist je Betrieb mit 66 Ar-
beitsstunden und Ausgaben von 3000 CHF zu rechnen. Bei einer kalkulierten Leistungsdau-
er von funf Jahren bedeutet dies zusatzliche Kosten von 600 CHF pro Jahr, weitestgehend
unabhangig von der Betriebsgrosse und Produktionstechnik

Einrichtung

Wahrend eines Tages mussen der Manager und ein Mitarbeiter das System implementieren.
Ein grosser Teil des Aufwandes (90 %) wird im Sinne der Guten Fachlichen Praxis bereits
betrieben. Die Kosten belaufen sich, wiederum bei einer Laufzeit von 5 Jahren, auf 90 CHF
je Betrieb und Jahr.

On-line Kontrolle

In dieser Phase werden die jahrlichen Aktivitaten elektronisch dokumentiert und Uberwacht.
Der jahrliche Zeitaufwand fir die Eingabe aller (GVP und GVP-freie Produktion) relevanten
Daten einer einzigen Kultur ist fir den Manager mit 20 Akh veranschlagt worden. Bei einem
angenommenen Stundenlohn von 38.7 CHF h™" betragen die Kosten 775 CHF, die ebenfalls
unabhangig von Betriebsgrosse und -typ anfallen.

In einem strengen Identitdtswahrungs-System werden die zusatzlichen Kosten auf 124 CHF
je Betrieb je Jahr geschatzt.
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Probenahme und GVP-Analyse

Die Kosten fiir die Probenahmen unterscheiden sich durch die notwendige Haufigkeit und die
Art der Probenahme. Als maximale zu untersuchende Einheit wird in der Studie von Bock et
al. (2002) das einzelne Feld vorgeschlagen, auch wenn diese Einheit in unterschiedlichen
landwirtschaftlichen Strukturen hohen Schwankungen unterliegt. Wenn die GVO-Analyse in
den Ablauf anderer Qualitatsbestimmungen integriert werden kann, kdnnen die Kosten dafur
relativ niedrig sein.

Da Raps und Mais nach der Ernte gesammelt werden, korrelieren die Kosten daflir stark mit
dem Umfang der Produktion und werden von daher je Tonne kalkuliert. Fur Kartoffeln sieht
die Sammelpraxis Blattproben vor der Ernte vor, weshalb die Berechnung der Sammelkosten
je Hektar sinnvoll ist.

Kosten der Probenahme:  0.78 CHF t' Raps

0.78 CHF t" Mais
7.8 CHF ha™' Kartoffeln

In Abhangigkeit vom Produktionssystem und der Vermischungsgefahr flir einzelne Kulturen
wird die Haufigkeit der Probenahme angepasst.

Bewertung des Systems
Die Bewertung des Systems beansprucht den Manager einen Arbeitstag pro Jahr und verur-
sacht Kosten von 310 CHF je Betrieb.

Externe Uberwachung

Entsprechend den Richtlinien der HACCP mussen externe Audits durchgefiihrt werden. Die-
se entstehen aus einem telephonischen Auditing (132.5 CHF) und einem Betriebsbesuch
(744 CHF), der allerdings bloss alle drei Jahre stattfindet. Die Kosten betragen also jahrlich
380 CHF je Betrieb.

Da ein Grossteil der Kosten fur das System zur Identitatswahrung fix sind und unabhangig
von der Betriebsgrosse oder der zu kontrollierenden Anbauflache anfallen, empfehlen die
Autoren bei Anbauflachen von weniger als 2 ha, sich mit vier weiteren Betrieben ahnlicher
Struktur zusammen zu organisieren. Fur Betriebe mit zu kontrollierenden Anbauflachen bis
zu 10 ha, empfehlen die Autoren eine Zusammenarbeit zwischen jeweils zwei Betrieben.

Dijk et al. (2000) aussern sich weniger konkret zu den Identitatswahrungs-Massnahmen, da-
fur aber pragmatisch. Um die getroffenen Massnahmen zu tGberwachen, missen die Reinheit
des Saat- und Pflanzgutes gesichert, die angewendeten Massnahmen dokumentiert und
schliesslich die Reinheit des Erntegutes analysiert werden. Wenn der gewlnschte Effekt ein-
tritt, d.h. die Durchwuchswerte nicht Gberschritten werden, kénnen die getroffenen Mass-
nahmen beibehalten oder sogar reduziert werden. Sollte es aber zu Vermischungen kom-
men, muss der Grund dafir gefunden werden und eine angemessene Anpassung der Ko-
existenzmassnahmen erfolgen.

Identitatswahrung der Raps-Saatgut Produktion (Bock et al., 2002)

Die relativen Kosten einer Raps-Identitdtswahrung variieren stark und sind in grossem Mas-
se abhangig von der Anbauflache, da die Identitatswahrung einen grossen Teil an Fixkosten
aufweist. Zwischen konventionellem und biologischem Anbau mit einer jeweilig untersuchten
Rapsflache von 12 ha unterscheiden sich der Aufwand und die Kosten nur gering (konv:
165.8 CHF ha™; bio: 174 CHF ha™). Das entspricht jeweils einem Anteil von 11 % (konv.)
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und 11.5 % (bio) des jeweiligen DB Einzig der Aufwand fiir die jahrliche Online-Kontrolle
(Dokumentation) ist auf dem Bio-Betrieb grosser, da sie mit mehr Sorgfalt betrieben werden
muss. Ein grosser Betrieb (351 ha) mit 70 ha Rapsanbau und eigener Saatgut-Vermehrung
hat je Hektar und je Tonne lediglich ein Drittel bis zur Halfte der Kosten fir das gesamte Sys-
tem (48 CHF ha™), was 4.4 % des DB entspricht.

Identitdtswahrung der Kérnermais-Produktion

Bei der Berechnung der Identitadtswahrung fir den Mais-Anbau sind die selben Annahmen
getroffen worden wie fir den Raps-Anbau bezliglich Planung, Aufbau und Auditing des Sys-
tems. Wie beim Raps-Anbau sind auch hier die entscheidenden Kostenfaktoren die Anbau-
flache und die absolute Erntemenge. Die kalkulierten jahrlichen Kosten fir die GVO-
Analysen liegen niedriger, da lediglich jedes zweite Jahr Proben genommen werden.

Fir eine intensive Maisproduktion auf 80 % der LN (60 ha) und einer durchschnittlichen
Feldgrésse von 3.5 ha, sind Kosten der Identitdtswahrung in Héhe von 71.3 CHF ha™ oder 7
CHF t ' berechnet worden; das entspricht einer Reduktion des DB von 4.8 %. Auf einem Bio-
betrieb mit 10 % Maisanbau sind die Kosten mehr als doppelt so hoch, da fir die Planung,
die Online-Kontrolle sowie die externen Audits hdhere Ausgaben kalkuliert werden mussten.
Der Anteil der Identitdtswahrungs-Kosten am DB betragt dennoch lediglich 5.2 %, da der
Marktpreis flr Biokdrnermais mehr als doppelt so hoch angenommen wurde wie der konven-
tionelle Maispreis. Ein konventioneller Betrieb (100 ha) mit weniger flachenintensiver Mais-
produktion (20 % der LN) hat Ausgaben von 80.6 CHF ha™ fiir sein Identitdtswahrungs-
System (4.7 % des DB).

Identitdtswahrung des Kartoffelanbaus

Wie im Mais-Anbau wird in der Studie von Bock et al. (2002) auch der Kartoffel-Anbau ledig-
lich jedes zweite Jahr auf GVO-Rlckstande analysiert. Je Hektare entstehen beim Kartoffel-
Anbau hdhere Probekosten, da die Blattsammlung vor der Ernte aufwendiger ist als die
Nacherntesammlung. Die Kosten sind vergleichbar mit jenen der Mais-ldentitatswahrung.
Angesichts des hohen Kartoffelerntegewichts sind die Kosten je Tonne vergleichsweise ge-
ring. Fir einen konventionellen Betrieb, der auf 15 ha Frihkartoffeln produziert, liegen die
Kosten bei 144 CHF ha™ respektive 5.3 CHF t"'. Der relative Anteil am DB betragt in diesem
Fall 3.3 %.

3.4.3 GVO-Analysen

Die Kosten firr qualitative und quantitative GVO-Analysen liegen zwischen 116 und 195
CHF je Analyse. Im Rahmen einer grossflachigen Anwendung kann noch mit erheblichen
Kostenreduktionen gerechnet werden.

Wenn ein DW in der Primarproduktion erreicht werden soll, muss das Saatgut auf GVO-
Anteile untersucht werden. Die Kosten sind bei qualitativen Tests geringer als bei quantitati-
ven Tests. Wenn die Probenahme zusammen mit den herkdbmmlichen Saatguttests ge-
schieht, entstehen zumindest dadurch keine zusatzlichen organisatorischen und administra-
tiven Kosten.

2 Es handelt sich um keine Reduktion des Deckungsbeitrags im eigentlichen Sinne, da die Monitoring-
Kosten nicht zu den variablen Kosten, sondern zu den Fixkosten gerechnet werden. In der entspre-
chenden Literaturquelle sind als Referenz aber lediglich die DB angegeben.
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In der danischen Studie (Tolstrup et al., 2003) werden die Kosten flir eine einfache qualitati-
ve GVO-Probe mit 290.8 CHF je Charge beziffert. Wenn der Test negativ ist, fallen auch kei-
ne weiteren Kosten an. Sind jedoch GVO nachweisbar, muss noch eine quantitative Mess-
methode durchgefiihrt werden, um die Héhe des GVO-Anteils zu erfahren. Die zusatzlichen
Kosten sind mit 228.5 CHF angegeben. Erst daraufhin kann entschieden werden, fiir wel-
ches Anbausystem das Saatgut noch geeignet ist.

Im Praxishandbuch (BOLW, 2005) sind die Kosten fiir einen qualitativen Test auf 232 CHF
angesetzt worden und fiir eine quantitative Analyse auf ca. 387 CHF. Das BOLW hat durch
eine Rahmenvereinbarung mit einem Labor durch die Biindelung der Nachfrage eine Kosten-
reduktion bis zu 50 % erreichen kdnnen. Damit entsprachen die Analysekosten 116 CHF und
194 CHF je Analyse.

Fir verschiedene momentan erhaltliche Methoden der GVO-Analyse sind in der Studie von
Bock et al. (2002) die Kosten und Qualitaten aufgefuhrt worden. Fir einen qualitativen GVO-
Nachweis mittels PCR (Polymerase Chain Reaction) bis zu einer Nachweisbarkeitsgrenze
von 0.1 % mussen 245 bis 290 CHF kalkuliert werden. Fur einen quantitativen Test der glei-
chen Qualitat missen 400 bis 472 CHF kalkuliert werden. Fir einen Soforttest waren zur Zeit
der Studie 675 CHF zu veranschlagen. In der Studie werden die Angaben zu den Kosten flir
GVO-Analysen relativiert, da bei einer grossflachigen Serienanwendung noch erhebliche Ko-
stenreduzierungen zu erwarten sein durften.

In einer Studie von Wenk et al. (2001) werden die Analysekosten auf 200 CHF beziffert, al-
lerdings konnte bei einer kompletten Analyse auch schnell der dreifache Betrag erreicht wer-
den. Internetrecherchen haben bei zwei zufallig ausgewahlten Labors Listenpreise von 116.5
CHF bis 220 CHF (qualitativ) und von 248 CHF bis 280 CHF (quantitativ) ergeben, wobei
angekindigte Mengenrabatte bis 10 % noch nicht bericksichtigt sind.

GVP-Nachweis

In Grossbritannien hat die Supply Chain Initiative on Modified Agricultural Crops (SCIMAC)
ein Regelwerk entworfen, das die Praktiken der GVP-Landwirte bei Anbau, Aussaat, Ernte,
Lagerung, Nachbarschaftsabklarungen, Identitdtswahrung und Dokumentation konkretisiert
und auf einem bereits bestehenden Dokumentationssystem beruht. Bislang sind die Informa-
tionen im Rahmen eines grossflachigen Feldversuchs (Farm Scale Evaluation Trials) erho-
ben worden, allerdings schatzt die SCIMAC nach einer Umfrage den organisatorischen
Mehraufwand fur die Bauern als gering ein. Zusatzliche Kosten entstehen voraussichtlich
hauptsachlich durch die dauerhafte Kontrolle der GVP-Landwirte. Diese Kosten, sofern sie
denn von der GVP-verarbeitenden Industrie tbernommen werden, sind laut Autoren nicht als
besonders hoch einzuschatzen. Bei einer unabhangigen Studie durch ein wissenschaftliches
Institut liegen die Kosten bei knapp 775 CHF pro Betrieb.

GVP-freier Nachweis

In der Studie von Huygen et al. (2003) wurden die Kosten fir die Identitatswahrung von GV-
freiem Weizen in Kanada berechnet. Es wurden drei verschiedene Warenflussketten vergli-
chen, wobei in der ersten Variante auf der Stufe des Erstabnehmers, der auch GV-Weizen
handelt, eine Vermischung mit GV-Weizen stattfinden kann. In den beiden weiteren Varian-
ten ist kein raumliches Aufeinandertreffen von GV-Weizen und GV-freiem Weizen vorgese-
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hen. Die erhobenen Daten basieren auf umfangreichen Interviews, die mit Getreidebauern,
Zwischenhandlern, Exporteuren und Wissenschaftlern gefiihrt worden sind.

Auf Betriebsebene sind keine Kostenunterschiede angenommen worden. Allerdings zeigt
sich in den Daten der erwartete Einfluss unterschiedlicher Deklarationswerte. Bei einem DW
1 % betragen die totalen Betriebskosten lediglich 2.27 CHF t"'. Wenn ein DW 0.1 % erreicht
werden soll, betragt der finanzielle Aufwand mehr als doppelt so viel (5.74 CHF t"). Ungefahr
80 % der auf dem Betrieb anfallenden Kosten werden von der Durchwuchskontrolle verur-
sacht. Die Kosten der Maschinenreinigung sind in dieser Studie lediglich beim Mahdrescher
relevant.

Bei den Sammelstellen werden GVP-Eingangsuntersuchungen durchgefiihrt, die den Haupt-
teil der Kosten in diesem Sektor ausmachen. In der Variante, wo kein raumliches Aufeinan-
dertreffen von GVP und GVP-freien Produkten zu erwarten ist, betragen die Kosten 0.25
CHF t". In der zweiten Variante, wo bei der Sammelstelle auch GVP Chargen aufgenommen
werden, fallen diese GVO-Analysen auch beim Abtransport an und verdoppeln sozusagen
die Kosten (0.81 CHF t”) fiir die GVO-Analysen auf Sammelstellenebene. Diese Zahlen wur-
den ebenfalls aus Interviews generiert und beinhalten die Massnahmen, die nétig sind, um
einen Durchwuchs von maximal 0.1 % zu erreichen.

Die Daten dieser Studie sind unter der getroffenen Annahme zu interpretieren, dass die Wei-
zenertrage je zur Halfte von GVP und GVP-freiem Anbau stammen. Dadurch wird eine Inef-
fizienz der Anlagen durch Unterlastung ausgeschlossen und es missen keine versteckten
Kosten beriicksichtigt werden. Das Annahmesystem, in dem sowohl GVP als auch GVP-freie
Chargen angenommen werden, ist besonders kostenintensiv und reagiert empfindlich auf ei-
ne Verscharfung der Deklarationswerte.

3.4.4 Kosten einer Vermischung mit GVP

Mit einer unbeabsichtigten Vermischung von GV-freiem Erntegut mit GVP sind kurz-, mit-
tel- und langfristige Kosten verbunden. Die Kosten summieren sich aus Produktpreisre-
duktionen, zusatzlicher Durchwuchsbekéampfung und eventuellem Pramien- oder Label-
verlust.

In der Studie von Bock et al. (2002) werden die Kosten fir eine GVP-Vermischung ge-
schatzt. Durch ungunstige Wetterereignisse, Unfalle oder menschliche Fehler kann es zu
unbeabsichtigten Vermischungen mit GVP kommen. Bei den Auswirkungen kann zwischen
Kurzzeit-Folgen (die laufende Anbauperiode), Mittelfrist-Folgen (die folgenden 3-5 Jahre)
und Langzeit-Folgen (nach 5 Jahren) unterschieden werden. Als Vermischung gilt, wenn ei-
ne vermeintliche GVP-freie Charge einen GVP-Anteil hat, der Uber dem DW liegt und von
daher eigentlich als GVP-Produkt gekennzeichnet werden muss. Fir die GVP-Sorte muss
gemass oben erwahnter Studie eine Anbaubewilligung vorliegen, damit die Charge mit dem
zu hohen GVP-Anteil iberhaupt noch vermarktbar ist.

Far die Vermischung von GVP-freien Produkten mit GVP ist eine Wertminderung von 10 %
des GVP-freien Produktpreises angenommen worden. Dies entspricht grob den Preisunter-
schieden der GV und GV-freien Sorten auf dem USA-Markt. Es sind keine weiteren Kosten
oder Verluste durch Vermischungen angenommen worden, wie beispielsweise die Aberken-
nung von Anbau- oder Flachenpramien.
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Kurzzeit-Folgen auf einem konventionellen Betrieb

Die Kurzzeit-Folgen hangen einerseits von der Preisdifferenz zwischen der GV- und der GV-
freien Sorte ab und zusatzlich von den fixen Zahlungen in Form von Flachenbeitragen oder
Pramien. Im Kartoffel-Anbau, wo ausserhalb der Schweiz Flachenpramien keine Bedeutung
haben, bestimmt ausschliesslich der am Markt zu erzielende Preis die Differenz. In der zerti-
fizierten Saatgutproduktion fiur Raps betragt der finanzielle Verlust mehr als 50 % des DB.
Fur Raps-Saatgutproduktion (6.5 % bis 10.4 % Verlust), Mais (9.9 % bis 10.5 % Verlust) und
Kartoffeln (17 % bis 26 % Verlust) sind die ausbleibenden Einnahmen weniger gross (Bock
et al. 2002).

Mittelfrist- und Langzeit-Folgen auf einem konventionellen Betrieb

Die mittelfristigen Folgen entstehen durch die erhdhte Kontrolle des Durchwuchses in den
folgenden Jahren sowie eine aufmerksamere ldentitatswahrung. Auf konventionell wirtschaf-
tenden Betrieben entstehen Mehrkosten durch erhdhten Herbizidverbrauch und damit ver-
bundenen Maschinen- und Zeitaufwand. Betriebe, die nach Labelrichtlinien wirtschaften, wel-
che eine GVP-freie Produktion garantieren, haben zusatzliche Einkommenseinbussen in der
Hohe der Differenz zwischen GVP-Ware und GVP-freier Labelware zu tragen, die ahnlich
hoch wie die Verluste der Biobetriebe sein durften.

Kurzzeit-Folgen auf einem Bio-Betrieb

Die grundsatzlichen Annahmen zur Kalkulation der finanziellen Folgen einer GVP-Ver-
mischung auf einem Bio-Betrieb sind identisch mit denen der konventionellen Betriebe. Die
Berechnungen zeigen, dass auf einem Bio-Betrieb, der Raps-Saatgut produziert, eine GVP-
Vermischung hohe finanzielle Verluste verursachen kann. Unter der Annahme, dass die er-
zielten Preise fur Bio-Saatgut doppelt so hoch sind wie flir konventionelles Saatgut, liegen
die Kosten (entgangene Gewinne) bei 2000 CHF ha™ bzw. 130 % des Bruttogewinns, was
einen negativen DB bedeutet. Aber auch beim Mais und Kartoffelanbau sind die zu erwar-
tenden Verluste extrem hoch (70 % bis 100 % des Bruttogewinns).

Im allgemeinen sind die finanziellen Folgen flr die Bio-Betriebe wesentlich héher als fir die
konventionellen Betriebe. Die entscheidende Rolle spielen dabei die Flachenpramien, die fir
eine 6kologische Bewirtschaftung gezahlt werden. Die Preisspanne zwischen den erwarteten
Preisen fur dkologische Produkte und den realisierten Preisen (minus 10 % des konventio-
nellen Preises) ist wesentlich héher als bei einer Vermischung von konventionellen Chargen.

Mittelfrist- und Langzeit-Folgen auf einem Bio-Betrieb

In der Kalkulation der mittelfristigen Folgen ist die Durchwuchskontrolle die grosste Heraus-
forderung. Es ist mdglich, dass den Bio-Betrieben nicht kurzfristig wieder eine Bio-Zertifi-
zierung ausgestellt werden kann, solange sie noch einen gewissen Teil an GVP-Quellen auf
ihrem Betrieb haben. Durch die besonders lange Uberlebensdauer der Rapssamen und der
aufwendigen Unterdriickung des Kartoffeldurchwuchses haben die Bio-Betriebe zusatzliche
.Probleme* dadurch, dass ihnen der Gebrauch von Herbiziden untersagt ist. Aufgrund dieser
besonderen Herausforderungen wurde in Expertenbefragungen der Vorschlag einer flinfjah-
rigen ,Wiederherstellungsphase*“ formuliert, die nétig sein wird, um nachtraglich auflaufende
GVP in der Bio-Ernte zu vermeiden.

Die Kosten, die aus den Bemuhungen zur Reduktion der Vermischung resultieren, konnten
nicht abgeschatzt werden. Neben dem Ausfall von Flachenpramien und Preiszuschlagen
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kommen der sehr variable Aufwand und die Effizienz der Durchwuchsbekdmpfung zum Tra-
gen.

Noch weniger als die mittelfristigen Kosten einer Verunreinigung von Bio-Betrieben mit GVP
kdnnen die langfristigen Kosten angegeben werden. Sie hdngen stark von den vorherr-
schenden Betriebstypen ab und von dem GVP-Anteil in der Region. In den Fallen, in denen
langfristig die Anbauanforderungen der biologischen Produktion nicht eingehalten werden
konnen, muss in Form von Kompensationszahlungen ein Ausgleich geschaffen werden.

In Deutschland ist die Haftungsfrage bei GVP-Verunreinigungen gesamtschuldnerisch und
verschuldensunabhangig geregelt. Der Grundsatz lautet, dass die GVP-Landwirte flr wirt-
schaftliche Schaden haften, die durch GVP-Eintrage und Vermischungen auf benachbarten
Feldern entstehen. Beim Anbau von GVP sollte nach den Kenntnissen der guten fachlichen
Praxis gearbeitet werden und den Anweisungen der Saatguthersteller Folge geleistet wer-
den. Sollte es dennoch zu Schadensféllen kommen und ist kein einzelner Landwirt dafur
haftbar zu machen oder ist keinem ein eindeutig schuldhaftes Verhalten nachzuweisen, dann
haften alle Landwirte einer Region, die die betreffende Pflanze anbauen (www.transgen.de,
2005).

3.4.5 Versicherungskosten

Solange die GVP sich in ihrer Qualitat nicht von den konventionellen Sorten unterschei-
den, ist keine Anderung der Ernteversicherungspramien zu erwarten. Es gibt noch keine
Versicherung, die das 6kologische und gesundheitliche Risiko, das speziell von GVP
ausgehen konnte, abdeckt.

Bisher liegen keine Daten vor, die uber ,Systemfehler® berichten wurden, welche bei einer
Warentrennung von GVP und GVP-freier Produktion zu Vermischungen fiihrten. In der Stu-
die von Bock et al. (2002) ist mit Daten aus der zertifizierten Saatgutproduktion in Deutsch-
land und Danemark gearbeitet worden, in denen es um nicht-GVP-bezogene Vermischungen
geht. Demnach geben 5 % bis 6 % der gehandelten Saaten flir Mais Grund zur Beanstan-
dung, bei Kartoffel-Pflanzgut sind es gar 10 %. Die meisten Beanstandungen betreffen die
Keimfahigkeit, die Verunreinigung mit Unkraut-Samen und die Sortenreinheit.

In Danemark mussen jahrlich 0.2 % der Bio-Betriebe ihren Status aufgeben (nicht wegen
GVP-Vermischungen!), und ca. 3 % der Betriebe haben Sanktionsgelder zu zahlen, weil sie
Richtlinien nicht einhalten konnten. Aufgrund dieser beiden statistischen Zahlen sind in der
Studie zwei ,Fehlerraten festgesetzt und mit den kurzfristigen Verlusten kombiniert worden,
um daraus die Fehlerkosten zu schatzen (Tolstrup et al., 2003).

Aufgrund der signifikant hheren kurzfristigen Kosten der Bio-Betriebe sind auch deren Feh-
lerkosten bis zu 13 mal grésser als die der konventionellen Betriebe. In der konventionellen
Kartoffelproduktion betragen diese Fehlerkosten 341 CHF ha™ und in der Mais-Produktion
immerhin noch bis zu 57.4 CHF ha™. Im Vergleich zu den Bruttogewinnen ohne Vermischung
sind diese Kosten aber noch vergleichsweise gering, sowohl flr Bio-Betriebe als auch flr
konventionelle.

Die erwahnten Kosten kénnen als Indikator flr zukinftige Versicherungskosten herangezo-
gen werden. Die kalkulierbaren Kosten sind gegenliber dem erwarteten Bruttogewinn bzw.
dem Verlust im Falle einer Vermischung aber gering. Die ,Fehlerrate wird stark von den je-
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weiligen DW beeinflusst. Eine Verscharfung der Richtlinien auf 0.1 % (hier 0.3 %) fur GVP-
freie Produkte wird die Fehlerkosten deutlich erhéhen.

Menrad und Hirzinger (2004) haben die Auswirkung der GVP auf die Ernteversicherung un-
tersucht. In den USA und Argentinien werden schon GVP von der Ernteversicherung versi-
chert, ohne dass dabei zwischen GVP und GV-freien Pflanzen unterschieden wird. In diesem
Artikel wird darauf hingewiesen, dass vom GVP-Anbau noch keine langjahrigen Daten zu Er-
tragshohe und Ertragsvariabilitat vorliegen und demzufolge kein berechenbares Restrisiko im
Versicherungsgeschaft vorliegt.

Trotzdem ist fallweise berechnet worden, welchen Einfluss ein héherer GVP-Ertrag auf die
Versicherungssumme héatte. In Deutschland, wo sich die Versicherungssumme aus den An-
gaben des Landwirtes Uber die Ertragshohe und die Marktpreise ergibt, ware eine relativ
kurzfristige Anpassung an héhere oder auch niedrigere Ertrage infolge von GVP-Anbau mdg-
lich. In den USA hingegen, wo sich die Versicherungspramie aus den Ertragen der letzten
zehn Jahre berechnet, ware infolge héherer GVP-Ertrage in den ersten Jahren mit einer Un-
terkompensation zu rechnen, die sich aber abschwacht und im zehnten GVP-Ver-
sicherungsjahr aufgehoben sein wirde.

Die Auswirkungen auf das Ertragsrisiko sind bei der klassischen Hagelversicherung gleich
hoch wie bei konventionellen Kulturen, da das Ereignis in erster Linie von meteorologischen
und regionalen Zustanden beeinflusst wird. Bei Mehrgefahrenversicherungen kann es aber
zu Unterschieden in der Einschatzung der Schadenswahrscheinlichkeit und der Schadens-
héhe kommen. Bei den lUbrigen Wetterereignissen neben Hagel ist die Ertragsvariabilitat der
GVP gegenuber der konventionellen Pflanze ungeféhr gleich. Wird ein Gen auf eine Pflan-
zensorte Ubertragen, die einem bestimmten Ereignis gegenuber eine spezifische Toleranz
oder Anfalligkeit besitzt, so kann davon ausgegangen werden, dass auch die GVP beziglich
der Wetterrobustheit sehr ahnliche Eigenschaften besitzt.

Aus Sicht des Versicherers kdnnen transgene Pflanzen generell wie konventionelle Pflanzen
versichert werden, da ihre Ertragshdhe und ihre Ertragsvariabilitdt gegentber abiotischen
und biotischen Gefahren und Konkurrenten nicht grundlegend anders sind.

In den Niederlanden haften Landwirte, die GVP anbauen, fur wirtschaftliche Schaden bei ih-
ren Nachbarn - aber nur dann, wenn sie die festgelegten Koexistenzregeln nicht eingehalten
haben. Nur Schadensfalle, bei denen es keinen schuldhaften Verursacher gibt, werden aus
einem Haftungsfond beglichen. In diesen Fond zahlen Agro-Biotech-Unternehmen, Zichter,
Landwirte einschlieBlich der Biobetriebe, Abnehmer der GV-Agrarprodukte und in der An-
fangsphase auch der Staat ein (Dijk, 2000; www.transgen.de, 2005).

3.5 Kosten einer veranderten Wahrnehmung der Schweizer Land-
wirtschaft

Kommt es zum Anbau von GVP in der Schweiz, kann nicht ausschliesslich von einem
Imageverlust der Schweizer Landwirtschaft ausgegangen werden. Mittel- und langfristig
gesehen kdnnen auch positive Effekte mit dem Anbau von GVP verbunden sein.

In der Schweiz wird in verschiedenen Branchenverbanden der Verzicht auf GVO bewusst
nach aussen kommuniziert. Bei der Gentechfrei-Initiative haben sich der Schweizerische
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Bauernverband, die Bio Suisse und weitere privatrechtliche landwirtschaftliche Organisatio-
nen fur ein funfjdhriges Moratorium fur den kommerziellen Anbau von GVP entschieden.

BIO Suisse, IP Suisse (Kéfer) und Suisse Garantie produzieren und verarbeiten Lebensmit-
tel, die aktiv als GVO-freie Produkte beworben werden. Immerhin folgt ungefahr ein Drittel
der Schweizer Landwirte den Anbaurichtlinien dieser Institutionen und ist weiterhin auf eine
GVP-freie Produktion angewiesen. In den Aufbau und die Glaubwurdigkeit dieser Labels ist
viel investiert worden im Hinblick darauf, ein Bedlrfnis der Schweizer Konsumenten bedie-
nen zu kénnen. Durch den Anbau von GVP in der Schweiz kdnnte diesen Institutionen drei-
erlei Schaden entstehen. Erstens konnte ein allgemeiner Glaubwirdigkeitsverlust entstehen,
da Vermischungen mit GVP nicht auszuschliessen sind. Zweitens werden die Institutionen
Uber verschiedene Massnahmen und damit verbundenen Kosten versuchen, ihre Produkte
GVP-frei zu halten. Im dritten und schlimmsten Falle kann aufgrund tatsachlicher GVP-
Anteile in den Produkten dieser Labels der Anspruch an GVP-Freiheit nicht aufrecht erhalten
werden.

Durch den Anbau von GVP kann sich die Wahrnehmung der schweizerischen Landwirtschaft
bei Konsumenten und Abnehmern im In- und Ausland sowie bei Touristen verandern. Es
kann nicht ausschliesslich von einem Imageverlust ausgegangen werden. Den inlandischen
Handel betreffend gilt die Hypothese eines Imageverlustes noch am ehesten, wiinschen sich
derzeit doch die Mehrzahl der schweizerischen und europaischen Konsumenten GVP-freie
Lebensmittel (GfS, 2003). Solange die GVP kaum qualitative Unterschiede zu konventionel-
len Kulturen haben, sondern sich die genetische Anpassung vor allem auf die Anbautechnik
auswirkt, wird sich die Haltung der Konsumenten wahrscheinlich auch nicht schnell andern.
Werden durch GVP aber besondere qualitative Eigenschaften geférdert, so kann sich die
Konsumentenerwartung andern und ein Verzicht auf GVP-Anbau negative Auswirkungen auf
die schweizerische Landwirtschaft haben.

Die Frage, ob die schweizerische Landwirtschaft im Ausland bessere Absatzmdglichkeiten
hatte, wenn sie GVP-frei bliebe, kann aus der bestehenden Literatur nicht beantwortet wer-
den. Es ist denkbar, dass sich dadurch zusatzliche Absatzmdglichkeiten ergeben wirden.
Falls in wenigen Jahren aber der Anbau von GVP in Europa allgemein anerkannt sein sollte,
wirde ein Verzicht auf den GVP eventuell keine nennenswerten Vorteile erbringen, sondern
konnte eine Isolation des schweizerischen Marktes bedeuten.

In Grossbritannien pflegen einige Regionen, wie beispielsweise die beiden Gliedstaaten
Schottland und Wales, das Label ,Gentech-freie Zone" (UK Strategy Unit, 2003). Sie vermit-
teln damit ein positives Bild ihrer Landschaft und Landwirtschaft. Durch die héhere Glaub-
wurdigkeit und geringere Gefahr fir Vermischungen kénnen héhere Preise fir bestimmte
Produkte erzielt werden (z.B. schottischer Lachs). Es gibt aber keine eindeutigen Hinweise
darauf, dass durch den Anbau von GVP die touristische Attraktivitat eines Standortes leiden
wirde.

Andere Beispiele zeigen, dass auch eine Koexistenz zwischen Naturtourismus und GVP-
Anbau mdglich ist. Kanada, das seit jeher stark mit seinen Naturreichtimern um Touristen
wirbt, gehort weltweit zu den gréssten Produzenten von GVP (UK Strategy Unit, 2003).

In der Europaischen Union dirfte es allerdings in Zukunft immer schwieriger werden, eine
Region gesetzlich verankert als GVP-freie Zone zu deklarieren. In Osterreich hat das Land
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Oberdsterreich vor dem Europaischen Gerichtshof eine Niederlage erlitten, als es das Lan-
desgebiet als GVP-freie Zone ausweisen wollte. Die Begriindung des Gerichts lautete, dass
keine neuen (Uberzeugenden) Erkenntnisse geliefert werden konnten, die negative gesund-
heitliche oder 6kologische Folgen durch den GVP-Anbau belegten. In einem Satz ist er-
wahnt, dass die Schaffung GVO-freier Zonen nur auf freiwilliger Basis, nicht aber per Gesetz
verordnet werden kdnnte. Auch nach Gentechnikgesetz der Schweiz ist zur Wahrung der in-
dividuellen Freiheiten der Landwirte kein gesetzliches Verbot des regionalen GVP-Anbaues
zulassig.
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Schlussfolgerungen

4 Schlussfolgerungen

4.1 Aktueller Wissensstand

Die vorhandenen Informationen eignen sich, um die kostenverursachenden Aspekte qua-
litativ zu erkennen. Um zuverlassige quantitative Aussagen Uber die zusatzlichen Kosten
der Koexistenz in der Schweiz zu machen, eignen sie sich nur unter Vorbehalt. Aufgrund
der unterschiedlichen Studien mit unterschiedlichen Schwerpunkten ist eine Kostenspan-
ne von 5-15 % uber den herkdmmlichen Anbaukosten vorsichtig abzuschatzen. Diese
Marge unterliegt je nach Gesetzgebung, Region und Betriebstyp aber noch bedeutenden
Einflussfaktoren.

Aufgrund der in den vorangehenden Kapiteln prasentierten Forschungsergebnisse lassen
sich die Mehrkosten fur die landwirtschaftlichen Betriebe in der Schweiz nicht exakt beziffern.
Da die Ergebnisse aus verschiedenen Studien abgeleitet werden, die sich auf vergleichswei-
se grossflachige Agrarstrukturen beziehen, werden die flr schweizerische Verhaltnisse zu
erwartenden Kosten voraussichtlich noch nach oben abweichen. Es ist flir Raps auf einem
GVP-Betrieb mindestens mit Mehrkosten von ca. 10 % der Anbaukosten zu rechnen, aller-
dings ohne die Kosten fur eine Qualitatssicherung oder ein System zur |dentitdtswahrung zu
bertcksichtigen. Fir Mais betragen die zusatzlichen Kosten zum Erreichen der 1 % Tole-
ranzgrenze mindestens 5 % des Deckungsbeitrages. Allféllige Verluste durch einen zeitlich
versetzten Anbau von GV-Mais und GV-freiem Mais sind nicht bertcksichtigt. Weizen verur-
sacht voraussichtlich die geringsten technischen und organisatorischen Koexistenzkosten
beim Getreide. Auch der Kartoffelanbau lasst sich mit relativ geringem technischem und fi-
nanziellem Aufwand bewerkstelligen. Wenn die realen Kosten der Koexistenz nicht nur redu-
ziert werden auf Maschinenreinigung und Durchwuchsbekéampfung, sondern auch bertck-
sichtigt wird, dass die Guten Fachliche Praxis angewendet werden sollte, kdnnen stark ver-
einfacht Mehrkosten flr einen GVP-Landwirt in der Grossenordnung von 5-15 % der Anbau-
kosten geschétzt werden. Allerdings bedarf diese gewagte Prognose einer griindlichen U-
berprufung in Form weiterer Untersuchungen.

Die verflugbaren Informationen lassen eine qualitative Beschreibung des zu erwartenden
Mehraufwandes fir die technischen Massnahmen zu. Durch die Literaturanalyse lassen sich
die einzelnen kostenverursachenden Verfahren relativ gut beschreiben und allgemein dar-
stellen. Aus einigen Studien lassen sich flr die Schweiz sowohl beziiglich der angebauten
Kulturen als auch der landwirtschaftlichen und betrieblichen Struktur nitzliche Erkenntnisse
gewinnen. Diese Erkenntnisse sind dann allerdings aufgrund der in den Studien getroffenen
(Modell-) Annahmen wenig fiir eine Ubertragung auf die gesamte schweizerische Landwirt-
schaft geeignet.

Es gibt bislang keine Daten Uber die wirtschaftlichen Aspekte der Koexistenz-Landwirtschaft
in der Schweiz. In Studien der FAL, des FiBL und des WWF sind die Anforderungen ge-
nannt, deren Einhaltung die weitgehende Vermeidung einer physikalischen und biologischen
Vermischung von GVP und GV-freien Pflanzen gewahrleistet. Allerdings sind die Beschrei-
bungen Uberwiegend qualitativ-deskriptiv, sie erlauben keine quantitative Abschatzung des
technischen und organisatorischen Aufwandes. Die in den wenigen internationalen Studien
quantifizierten Mehrkosten beleuchten nur einzelne Aspekte und bilden nicht empirisch erho-
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bene Daten ab. Je nach Studie, Kultur und verwendetem Szenario variieren die Kosten der
einzelnen Faktoren stark.

Ein wesentliches Problem bei Ermittlung der durch die Koexistenz entstehenden Kosten ist
die Tatsache, dass der GVP-Anbau in den USA erst seit 1996 und in Europa seit 1998 be-
trieben wird und kaum empirische Daten vorliegen, die aus einer Koexistenz-Landwirtschaft
gewonnen wurden. In diesen Staaten hat teilweise bis heute auch wenig Interesse an diesen
Informationen bestanden. Auch der verfiigbare zurtickliegende Beobachtungszeitraum ist fir
die Beurteilung der Gentechnologie im naturnahen Okosystem knapp. Die langfristige Wir-
kung und die Kosten der Anwendung neuer Technologien in der Landwirtschaft konnten zum
Teil erst Jahrzehnte nach ihrer erstmaligen Anwendung abgeschatzt werden.

Die Bedeutung des international zur Verfligung stehenden Wissenstandes liegt weniger in
der Mdglichkeit, die vorhandenen Daten flir die Schweizer Landwirtschaft umzurechnen oder
quantitativ zu analysieren. Die bereits erschienenen Studien konnen vielmehr dazu dienen,
diejenigen Abschnitte in der landwirtschaftlichen Produktion zu erkennen, an denen es infol-
ge Anpassungen zu finanziellen Auswirkungen kommen kann. Vornehmlich beziehen sich
die verfigbaren Studien auf die technischen Aspekte. Wie gross der organisatorische und
administrative Aufwand fiir den einzelnen Landwirt und die Behorden sein wird, lasst sich
anhand der Studien lediglich qualitativ in Erfahrung bringen.

Aufgrund der oben benannten Aspekte ist die Bedeutung des bis heute vorliegenden Wis-
senstandes bezuglich seiner quantitativen Aussagekraft als ungentigend und unsicher ein-
zustufen. Die Tatsache, dass verschiedene Institutionen aber schon Untersuchungen mit der
identischen Fragestellung, wie sie die vorliegende Arbeit behandelt, getatigt haben, Iasst auf
methodische Kenntnisse schliessen.

4.2 Wissenslicken

Die Wissenslicken resultieren aus einem Mangel an empirischen Daten und den in der
Schweiz im Vergleich zur EU stark unterschiedlichen Landwirtschaftsstrukturen. Es feh-
len Informationen tber komplette Produktionsablaufe von der Aussaat bis zur Ablieferung
des Ernteguts.

Bei der Identifikation der Wissensliicken sind zwei Aspekte besonders deutlich hervorgetre-
ten. Erstens unterscheiden sich die schweizerischen Landwirtschaftsstrukturen erheblich von
der Situation in der EU und auf aussereuropaischen Markten. Zweitens liegen aufgrund des
kurzen Zeitraumes des Anbaus von GVP noch keine empirisch erhobenen Daten vor, die ei-
ne Abschatzung der Koexistenzkosten zuliessen.

Giltige Daten fiir die Schweiz

Die bisherigen Erhebungen basieren auf Modellrechnungen und Annahmen, die nicht repra-
sentativ fir die Schweiz sind. Aufgrund der speziellen landwirtschaftlichen Strukturen sind
die verfugbaren Daten quantitativ nicht zu interpolieren und nur von geringer Aussagekraft
fur die schweizerischen Strukturen. Die vorhandenen Daten fokussieren auf teilweise sehr
spezifische Kostenaspekte wie beispielsweise Bewirtschaftungskosten von Ausgleichsfla-
chen mit Kleegras oder Reinigung einer 12-reihigen Samaschine.
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Kosten technischer Anpassungen

Es ist anhand der aktuellen Studien kein Betriebsablauf vom Anfang (Kauf Saatgut) bis zum
Ende (Abgabe Erntegut) mit den zusatzlichen Kostenaspekten beschrieben worden, und ein
solcher lasst sich aus den verfligbaren Daten auch nur unzureichend rekonstruieren. Auf-
grund der verfigbaren Informationen kdnnen die Kosten der technischen Anpassungen in-
folge der zusatzlichen Koexistenzmassnahmen nicht genligend beurteilt werden.

Kosten organisatorischer Massnahmen

Auf der organisatorischen Ebene dominiert im Allgemeinen die Annahme, dass Absprachen
und Dokumentationen keine zusétzlichen Zeit- und Kostenressourcen in Anspruch nehmen.
Tatsachlich fehlen aufgrund mangelnder Erfahrung in der Umsetzung von Koexistenz-
Verordnungen reale Daten Uber den Zeit- und Organisationsaufwand flr Absprachen bezlg-
lich Isolationsabstanden und Fruchtfolge. Administrative Kosten, die durch die behérdliche
Kontrolle und Dokumentation entstehen, sind keiner Studie zu entnehmen.

Qualitditsmanagement

Die Kosten der Qualitatssicherung sind noch nicht erhoben worden. Die Angaben aus der
Studie von Bock et al. (2002) geben nicht zufriedenstellend Auskunft Uber die Kosten eines
Systems zur ldentitatswahrung, das sowohl GVP-Betriebe als auch GVP-freie Betriebe um-
fasst. In der Schweiz ist in der zur Vernehmlassung vorliegenden Koexistenzverordnung die
Verantwortung und Durchflihrung von koexistenzsichernden Massnahmen den Bewilligungs-
inhabern (Saatgutfirmen) (bertragen. Um eine Uberpriifung der GVO-Reinheit von GVP-
freien Betrieben zu gewahrleisten, fehlt eine konsistente Kostenrechnung fir ein Qualitatssi-
cherungssystem.

Weiteres

Laut Eggenschwiler et al. (1999) wird die Nutzenabwagung des einzelnen Landwirts unter
anderem anhand folgender Kriterien bemessen, die in direktem Zusammenhang mit den Ko-
sten der Koexistenz-Landwirtschaft stehen: Einfluss auf das Einkommenspotenzial, Absatz-
moglichkeiten und eventuell nétige Fruchtfolgeanpassungen. Auf keinen der genannten
Punkte kann anhand der verfugbaren Literatur fur die Schweiz eine ausreichend differenzier-
te Antwort gegeben werden.

4.3 Vorschlage zur weiteren Vorgehensweise

Es gilt, die Effizienz der beteiligten Akteure hinsichtlich einer hochqualitativen Landwirt-
schaft mit und ohne Anbau von GVP von der Bereitstellung des Saatguts bis zur Verar-
beitung zu Uberprifen. Eine interdisziplinare Diskussion tiber die moglichen realistischen
Szenarien fir eine Koexistenz-Landwirtschaft ist notwendig.

Aus den zuvor besprochenen Wissenslicken sollen nun Vorschlage zur weiteren Vorge-
hensweise gemacht werden. Durch die Annahme der Gentechfrei-Initiative im November
2005 und des daraus resultierenden flnfjahrige Moratoriums fiir den Anbau von GVP in der
Schweiz, ist den Forschenden weitere flnf Jahre Zeit gegeben, um offene Fragen zu beant-
worten. Mehrere Initianten und politische Entscheidungstrager haben sich ausdricklich zu
der Initiative bekannt, weil lhnen der aktuelle Forschungsstand zu wenig Grundlagen fir ei-
nen verantwortungsvollen Anbau von GVP bot, und haben weitere Forschungsaktivitaten
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verlangt. In diesem Zusammenhang muss auch eine detaillierte Kostenabschatzung der Ko-
existenzmassnahmen in der Schweiz erfolgen.

4.3.1 Themenkomplexe

Okonomie von Lohnunternehmen

Um einen 6konomisch effizienten Anbau von GVP zu gewahrleisten, kdnnten Arbeiten, die
mit einem Vermischungspotenzial verbunden sind, von Lohnunternehmern ausgefiihrt wer-
den. In Analysen der Organisation und Okonomie von Lohnunternehmen wére zu kléren, ob
der Anbau von GVP fir diesen effizient sein kann. Die interessierende Frage lautet, ab wel-
chem Anbauumfang oder Auftragsvolumen ein Lohnunternehmer bereit ware, die speziellen
Anforderungen des GVP-Anbaus zu erfiillen.

Okonomie von Getreideannahmestellen

Die Getreideannahmestellen sollten ebenfalls auf ihre Kapazitaten, technischen Ausstattun-
gen und 6konomische Situation hin untersucht werden. Wie bei den Lohnunternehmern kén-
nen geringe angelieferte Mengen von GVP zu Effizienzproblemen und versteckten Kosten
bei der Nutzung der Einrichtung auftreten. Die zu klarenden Fragen ware einerseits, welche
Minimalchargen abgeliefert werden muissten, um einen effizienten Betrieb zu gewahrleisten,
und andererseits, ob sich eine Spezialisierung auf entweder GVP oder konventionelles Ge-
treide lohnen kénnte.

Verwaltung

Die Verwaltungskosten sind in der aktuellen Situation nicht abzuschatzen. Es muss klar wer-
den, wie hoch die zusatzlichen Kosten fir die Bereitstellung der Informationen, die Beratung
und die Verwaltung sein werden. Es ist auch noch nicht klar, ob diese Kosten ausschliesslich
auf GVP-Landwirte zukommen oder diesen zumindest klar zugewiesen werden kénnen. In
diesem Themenkomplex sollte die Frage der Transaktionskosten genau betrachtet werden.

Nutzenpotential einzelner Kulturen

Der 6konomische Nutzen der GVP wird nach wie vor diskutiert. Fir die dominierenden Feld-
kulturen in der Schweiz sollte aufgezeigt werden, mit welchen Ertrags- und Schadpotentialen
die Landwirte konfrontiert sind bzw. welche Kosten und Gewinne mit dem Anbau einzelner
Kulturen verbunden sind. Welchen Einfluss GVP Sorten auf die Anbauwurdigkeit der einzel-
nen Kulturen haben kénnten, steht im Vordergrund dieses Themenkomplexes.

Repréasentative Modellbetriebe

Die Verbreitung des Anbaus von GVP wird sowohl regional als auch betriebstypisch stark
beeinflusst werden. In Bergregionen beispielsweise werden voraussichtlich keine Anpassun-
gen durch Koexistenzmassnahmen entstehen, in ackerbaudominierten Talregionen wird die-
ser Druck grésser sein. Fir zuklinftige Berechnungen wird es nitzlich sein, reprasentative
Betriebstypen zu definieren und sie einem regionaltypischen Umfeld zuzuordnen.

GVP-Anteil auf dem Betrieb und in der Region

Wenn der GVP-Anteil in der Schweiz sehr gering sein sollte, d.h. nur eine sehr verstreute
GVP-Bewirtschaftung zu erwarten ist, sind die einzelbetrieblichen Anforderungen an den
GVP-Betrieb besonders hoch. Da er nicht auf die Zusammenarbeit mit Nachbarn, Lohnun-
ternehmern und Annahmestellen rechnen kann, ist er in hohem Masse selbst flir die zusatz-
lichen Koexistenzmassnahmen verantwortlich. Wenn in der Schweiz aber der Anbau von
GVP in relativ schneller Zeit einen hohen Anbauumfang einnimmt, dann kann im GVP-Anbau
mit einer gewissen Routine und Effizienzsteigerungen gerechnet werden. Samtliche beteilig-
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te Akteure, GVP-Landwirte, GVP-freie Landwirte, Lohnunternehmer, Annahmestellen und
behordliche Instanzen wirden die neuen Anforderungen maéglichst effektiv gestalten wollen.

GVP-Ackerbauzonen

In den Talregionen ist der Anteil von Mais und Raps in der Fruchtfolge und an der Landwirt-
schaftsflache grosser als in Hlgel- oder Bergregionen. In den Talregionen, wo eine verhalt-
nismassig intensive Landwirtschaft betrieben wird und sowohl die Grésse der Felder als
auch der Anteil an Ackerflache im Verhaltnis zur Nutzflache grésser ist, missen die Koexis-
tenzmassnahmen mit hoherer Intensitat durchgefihrt werden. Die Massnahmen, die zur
Vermeidung von Vermischungen vorgenommen werden muissen, fallen in den Hugel- und
Bergregionen in weniger hohem Masse an.

Betriebstypen

Vielseitige Betriebe, auf denen mehrere Warenstrome parallel laufen, sind mit hohen Anfor-
derungen des Qualitdtsmanagements konfrontiert. Diese Betriebe haben voraussichtlich ei-
nen grosseren Aufwand, allfallige Koexistenzmassnahmen durchzufiihren. Auch Betriebe mit
Viehwirtschaft sehen sich einem héheren Organisationsaufwand ausgesetzt, wenn Futtermit-
tel und Einstreu getrennte Aufbewahrung erfordern.

Wissenschaftliche Partner

Um zukinftige Forschungsaktivitdten einerseits vergleichbarer zu machen und effiziente
Forschung ohne Uberschneidungen zu betreiben, wére eine Zusammenarbeit mit dem FiBL
und der FAL abzuklaren. Neben der ETH sind diese beiden Institutionen in der Gentechnolo-
gie-Forschung bereits engagiert und in einem internationalen Forschungsnetzwerk etabliert.

Das FiBL wird im Rahmen des europaischen SIGMEA-Projektes im Dreilandereck Schweiz-
Frankreich-Deutschland Daten Uber die Koexistenz im grenziberschreitenden Raum erhe-
ben. Im Vordergrund steht die Analyse der unterschiedlichen gesetzlichen Bestimmungen im
Hinblick auf Auskreuzungspotentiale. Dabei werden sowohl agronomische als auch land-
schaftliche Parameter berucksichtigt werden und die Kosten fur die gesamte Warenflusskette
vom Landwirt bis zum Verbraucher wird erhoben werden.

Realistische Szenarien fiir die Schweiz

Nach Abklarung oder unter Berlcksichtigung der oben genannten Punkte kann eine Ab-
schatzung realistischer Szenarien fur die Schweiz erfolgen. Dabei gilt es nicht nur 6konomi-
sche Aspekte zu beachten, sondern auch 6kologische und gesellschaftliche. Von daher kann
ein Zusammenarbeiten mit anderen Forschungsinstitutionen in der Schweiz angeraten sein.

4.3.2 Méogliche Szenarien

Um die Kosten der Koexistenz in der Schweiz abschatzen zu kbnnen, bedarf es der Formu-
lierung von Szenarien, in denen sich die Struktur der Schweizer Landwirtschaft wiederfindet.
Da sich die schweizerische Landwirtschaft im Strukturwandel befindet und innerhalb der
Schweiz Regionen mit stark unterschiedlichem Charakter existieren, muss vor der Festle-
gung der Szenarien eine Diskussion darlber stattfinden, wie eine Koexistenz-Landwirtschaft
in der Schweiz aussehen kénnte. Von den insgesamt 65000 Betrieben in der Schweiz pro-
duzieren derzeit 16000 IP-Suisse Betriebe und 6500 Biobetriebe nach Regeln, die den An-
bau von GVP verbieten.

Valceschini (2003) schlagt zur effizienten Durchfiihrung der Warentrennung auf Betriebs-
ebene die Bildung von regionalen Betriebsorganisationen vor. Diese sollten die Verteilung
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des Saatgutes, die Zuordnung der GVP-Anbauflachen sowie die Ernte, Lagerung und Ver-
marktung der GVP organisieren.

Ein Beitrag von Le Bail (2003) verglich fiir die Warentrennung drei Szenarios mit ,GVP-freier
Zone“, ,Lagerung auf dem Betrieb® und ,Vertragsanbau®. Die ,GVP-freie Zone" basiert auf
drei Elementen, die eine Anreicherung mit GVP in der Region vermeiden sollen: Saatgutkon-
trolle, Abschatzen der Vermischung auf dem Feld und GVP-Analyse nach Reinigung und
Trocknung. Bei dieser Strategie kdnnen die Lagerstrukturen beibehalten werden. Nachteile
dieses Systems sind erst zu erwarten, wenn im Umfeld des Abnehmers grosse GVP-
Anbauflachen entstehen.

Die Strategie ,Lagerung auf dem Betrieb® basiert auf der Annahme, dass die Betriebe Uber
entsprechende Lagerkapazitaten verfligen und die GVO-Analysen auf Betriebsebene erfol-
gen. Damit ware die Wahrscheinlichkeit der Vermischung von grossen Chargen auf der Stufe
der Annahmestelle zu reduzieren, aber es wirden héhere Kosten flir die GVO-Analysen ent-
stehen. Zudem ware der zusatzliche finanzielle, technische und zeitliche Aufwand fir die La-
gerung gross.

Beim Szenario ,Vertragsanbau® hat die Annahmestelle geeignete Lagerstrukturen fir die
GVP-Giiter. Die Herausforderung liegt darin, die Vermischung auf dem Feld und auf dem
Weg vom Feld zur Annahmestelle zu vermeiden. Die Betriebsleiter von GVP-Anbau oder
GVP-freiem Anbau organisieren sich und optimieren ihre Infrastruktur, sie legen beispiels-
weise Isolationsstreifen um ihr Uberbetriebliches Anbaugebiet an. Bei dieser Strategie ent-
stehen Transaktionskosten, die je nach landwirtschaftlicher Struktur unterschiedlich hoch
ausfallen kénnen.

Im Folgenden werden einige Szenarien fir die Schweiz skizziert, fir welche die Kosten der
Koexistenz in der Schweiz abgeschatzt werden kénnten. Drei Szenarien widmen sich der
einzelbetrieblichen Koexistenz, wie sie in der Koexistenzverordnung der Schweiz vorgese-
hen ist. Das heisst, dass die einzelnen Betriebe die Auflagen der Koexistenzverordnung oh-
ne Beeintrachtigung der Nachbarschaft durchfiihren missen. Im vierten und letzten Szenario
wird dargestellt, wie sich eine Koexistenz-Landwirtschaft darstellt, wenn es zu einem freiwilli-
gen Zusammenschluss von Landwirten kommt, die keine GVP anbauen wollen. Als Referenz
kénnten die Kosten eines OLN-Betriebes gelten, der im Einklang mit dem Gesetz eine her-
kémmliche Landwirtschaft betreibt.

1. HOFLAGERUNG

Im Szenario Hoflagerung mussen Landwirte, die sich fur den Anbau von GVP entscheiden,
fur ihren Hof die sachgemasse Trocknung, Reinigung und Lagerung nachweisen. Die Kon-
trolle der kritischen Punkte konzentriert sich auf den einzelnen GVP-Betrieb. Der Transport
und die zentralen Annahmestellen missen nicht gleichermassen aufmerksam kontrolliert
werden. Die Vermarktung erfolgt Gber Unternehmen, die einen sachgemassen Transport und
eine sichere Handhabung des Ernteguts gewahrleisten kénnen.

In diesem Szenario wird den GVP-Landwirten die Planung und Durchfiihrung des Anbaus
von GVP Uberlassen. Damit verbunden ist eine grossere Selbstbestimmung, aber auch die
Verantwortung fur die Einhaltung der Koexistenzmassnahmen.

2. ZENTRALE ABLIEFERUNG
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Innerhalb einer definierten Region betreiben einige Landwirte, aber nicht alle, GVP-Anbau.
Die Abnahme des Ernteguts wird hauptsachlich von den zentralen Abnahmestellen organi-
siert, die auch das GVP-freie Getreide annehmen. Die GVP-Landwirte haben wegen der Iso-
lationsdistanzen und Nachbarschaftsabsprachen einen recht hohen Aufwand bei der Organi-
sation des GVP-Anbaus. Maschinen und Arbeitsgange kénnen aber relativ effizient genutzt
bzw. durchgefuhrt werden. Bei den Annahmestellen muss die getrennte Annahme von GVP
im Sinne einer Warenflusstrennung und Rickverfolgbarkeit gewahrleistet sein. Die Kontrolle
und Analyse konzentriert sich auf die zentralen Annahmestellen und die Anlieferung.

3. LOHNUNTERNEHMER

Der gesamte Anbau von der Aussaat bis zur Ernte wird von Lohnunternehmern durchgefiihrt.
Die Lohnunternehmer arbeiten mit Geraten, die ausschliesslich fir den Anbau, den Trans-
port und gegebenenfalls die Lagerung von GVP zugelassen sind. Die Anbautechnik ist be-
ziglich der Koexistenzmassnahmen effizient. Der Landwirt ist verantwortlich fur alle weiteren
Massnahmen. Diese beinhalten hauptsachlich die organisatorischen und administrativen As-
pekte der Koexistenz-Landwirtschaft.

4. GVP-FREIE REGION

Die Landwirte einer Region entscheiden sich freiwillig und verbindlich fur eine GVP-freie
Landwirtschaft. Auf den Betrieben und der zentralen Annahmestelle ist kein ,Kontakt® zu
GVP geplant. Dadurch fallt ein grosser Teil der technischen und zeitaufwendigen Massnah-
men flr ein Koexistenz-Landwirtschaft weg. Die kritischen Punkte liegen beim Saatgut und
beim Weiterverkauf durch die zentrale Annahmestelle. Allerdings kann es am Rand der
GVP-freien Region zu Vermischungen kommen. Dieser Aspekt verliert an Gewicht mit der
zunehmenden Grésse des Anbaugebietes und der Landschaftsstruktur. Sollte sich ein geo-
graphisch mehr oder weniger abgeschlossenes Gebiet flir den GVP-freien Anbau entschei-
den, lagen die Regionsrander nicht in unmittelbarer Nahe zu GVP, sondern eventuell zu
Wald, Weide oder Wasser, was keine aufwendigen Vorsichtsmassnahmen erforderlich ma-
chen wirde.
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